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Vorwort

NRW verfiigt tiber eine dichte Forschungsland-
schaft, high-tech-orientierte Groffunternehmen,
eine flexible Struktur von Klein- und Mittelun-
ternehmen sowie eine gut ausgebildete Fachar-
beiterschaft. Dennoch wird allgemein davon
ausgegangen, dafs die Innovationsfihigkeit und
damit die zukiinftige Wettbewerbsfihigkeit stark
gefiihrdet sind. Als eine wesentliche Ursache
gilt der zu lange Weg von einer neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnis zu neuen Produkten,
Dienstleistungen und Prozessen in den Betrie-
ben.

In Losungsvorschldgen wird einem effizien-
ten Technologietransfer eine entscheidende
Rolle zugewiesen. Der “Beschleunigung des
Umsetzungsprozesses von guter Grundlagen-
forschung in weltmarktfihige Produkte” (Ex-
Bundesforschungsminister Wissmann) wird stra-
tegische Bedeutung zugemessen.

In NRW ist in diesem Zusammenhang ein
fldchendeckendes Netz von Transferstellen an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen so-
wie eine beachtliche Zahl von Griinder- und
Technologiezentren eingerichtet worden.

Die Realitit des Technologietransfers sieht
allerdings mehr als erniichternd aus. Insider
schdtzen die “Erfolgsquote des Technologie-
transfers als eine Zufallsvariable mit geringer
Wahrscheinlichkeit” ein (Prof. Dr. Herzinger,
Vorstand der DLR).

In dieser Situation findet derzeit eine inten-
sive Debatte zur Reform und Neuorganisation
des offentlich geforderten Transfersystems statt.
Im Rahmen des Workshops “Technologietrans-
fer in NRW wohin? ", der von der Technologie-
beratungsstelle beim DGB Landesbezirk NRW
am 12. Juni 1996 durchgefiihrt wurde, disku-
tierten die zustindigen Mitarbeiterlnnen der
Landesministerien, Gewerkschafter, im Trans-
fersystem Beschdftigte sowie Betriebsrite und
Experten Stand und Perspektiven des Transfers
in Nordrhein-Westfalen. Die Diskussion wurde
mit dem nachfolgenden Beitrag des DGB Lan-
desbezirksvorsitzenden Dieter Mahlberg eroff-
net:"

Aus Sicht der Arbeitnehmerlnnen in NRW
geht es beim Thema “Technologietransfer in
NRW wohin?” vor allem um die Beantwortung
von zwei zentralen Fragen:

1. Welche Leistungen sind von den Tech-
nologiezentren und Hochschulen mit ihren
Transferstellen als Beitrag zu einem Pakt fiir
Beschiftigung in Nordrhein-Westfalen zu er-
warten, um die Innovations- und Zukunftsfé-
higkeit in diesem Land noch wirksamer als
bisher zu entwickeln?

2. Wie konnen die Beschiftigten, die sich
mit ihren Betriebsriten und Gewerkschaften um
die Gestaltung und Sicherung ihrer Arbeitsplat-
ze bemiihen, auch durch Leistungen der Tech-
nologiezentren und Hochschulen unterstiitzt
werden?

In NRW suchen die Gewerkschaften den
konstruktiven Dialog mit der Politik, um intelli-
gente Konzepte zu entwickeln, die helfen, Be-
schiftigung, soziale Sicherung und dkologische

*  Dr. Jirgen Grumbach, TBS Technologiebera-
tungsstelle beim DGB Landesbezitk NRWe.V.,
Hauptstelle, Lothringer Strae 62,46045 Ober-
hausen



518

Praxisbericht

Entwicklung miteinander zu verbinden und So-

zialabbau und Arbeitslosigkeit zu verhindern.

Ein zentrales Thema betrifft dabei die Fra-
ge, wie in NRW die notwendige Innovationsfa-
higkeit sichergestellt werden kann, um diese
Probleme zu 1&sen.

Innovationen sind ndtig, um

- gefdahrdete Betriebe, Branchen, Standorte
und Arbeitspldtze zu halten,

- Chancen fiir neue Dienstleistungen, Pro-
dukte und damit neue Beschaftigungsmog-
lichkeiten wahrzunehmen,

- umweltfreundliche Produktionsmethoden
und neue Formen der Arbeitsorganisation
zu realisieren.

In Nordrhein-Westfalen wurde mit der regiona-

lisierten Strukturpolitik, dem Aufbau von Tech-

nologiezentren und der Einrichtung von Trans-
ferstellen in den Hochschulen bereits Erhebli-
ches geleistet.

Nun sind sich die Experten aber dennoch
dariiber einig, daf3 in Fragen der Innovationsfa-
higkeit auch in NRW erhebliche Defizite beste-
hen. Die Innovationsschwéchen sind bekannt:
- Innovationen dauern zu lang.

- Innovationen sind héufig realitétsfern und
schlecht geplant.

- Es werden nicht selten technisch brillante
und zukunftsweisende Losungen erarbei-
tet, wobei die Technikverliebtheit von Ent-
wicklern hiufig zu Antworten auf Fragen
fiihrt, die die Kunden in dieser Form nicht
gestellt haben.

In NRW existiert eine dichte und qualifizierte

Forschungslandschaft. Aber ihre Ergebnisse

kommen zu wenig und zu langsam in die Betrie-

be und Verwaltungen. Es fehlt eine strategische

Ausrichtung von Wissenschaft und Forschung

auf die Probleme moglicher Nutzer in Wirt-

schaftund Gesellschaft. Insgesamt steht in Zwei-
fel, ob in NRW ein schliissiges Konzept fiir die

Organisation der notwendigen Innovationspro-

zesse existiert.

Dies kann mit einigen Anmerkungen zu
Transferstellen und Technologiezentren kon-
kretisiert werden.

In den Transferstellen des Landes werden
viele, fiir sich gesehen sinnvolle Aktivititen
durchgefiihrt. Es werden Messestiande und Ring-
vorlesungen organisiert, die Griindung von An-

Instituten unterstiitzt oder Transfer-Kataloge

erstellt. Patentanmeldungen werden gefordert

und die Arbeit in Stddten ohne Hochschulen
aufgenommen.

Dabhinter ist jedoch kein Konzept erkenn-
bar, wie die notwendige strategische Transfer-
offensive aussehen soll.

Umfragen und empirische Studien haben
ergeben, daf3 erfolgreiche Transferprozesse ge-
genwirtig eher Zufallsprodukte sind. Die Trans-
ferstellen bedienen zudem haufig groere Un-
ternehmen, denen der Zugang zu Hochschullei-
stungen leichter fallt. Bei Klein- und Mittelun-
ternehmen herrscht meistens Fehlanzeige. In-
nerhalb der Hochschulen konzentrieren sich
Transferbemiithungen haufig auf die Bereiche,
die schon gut laufen - oft werden bereits gut
bezahlten Wissenschaftlern nur weitere lukrati-
ve Nebeneinnahmen iiber die Wirtschaft orga-
nisiert.

Viele dieser Probleme und Defizite suchen
ihre Ursache in dem Aufbau und der Struktur
des Transfersystems :

- In der Transferlandschaft ist keine klare
Kundenorientierung zu erkennen.

Geht es um Marketing und Offentlichkeitsarbeit

fiir die Hochschulen oder geht es darum, Kun-

denwiinsche aus Wirtschaft und Gesellschaft in

Forschung und Lehre aufzunehmen? Es ist ein

Unterschied, ob auf Messen oder Regionalkon-

ferenzen einige besonders spektakuldre Erfin-

dungen aus der Hochschule prisentiert werden,
oder ob man systematisch fiir die Probleme der

Unternehmen Losungen sucht.

- Fiir verschiedene gesellschaftliche Grup-
pen und Interessen sollten jeweils auf sie
zugeschnittene Transferwege eingerichtet
werden.

Ein Grofunternehmen mit eigener Forschungs-

abteilung braucht andere Transferleistungen als

ein Klein- oder Mittelunternehmen, daf} keine
oder wenig Erfahrungen im Umgang mit Hoch-
schulen und Forschern hat. Es darf aber nicht
nurum Transfer zwischen Hochschule und Wirt-
schaft gehen. Auch andere Kundengruppen wie

Betriebsrite und Gewerkschaften, Umweltver-

bénde oder soziale Initiativen brauchen wissen-

schaftliche Unterstiitzung.
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Die vorhandene Transferstruktur im Lande
ist weder darauf ausgerichtet, noch dazu in der
Lage den wachsenden Transferbedarf von Be-
triebsriten und Gewerkschaften aufzunehmen.
Es fehlt an speziellen Ubersetzern, die Sprache
und Problemsicht eines 50 Jahre alten Betriebs-
rates mit Facharbeiterausbildung und die Spra-
che und das Wissen eines seit vielen Jahren nur
in seiner Spezialdisziplin arbeitenden Wissen-
schaftlers voreinanderbringen.

Der Bedarf von Betriebsréten und Gewerk-
schaften ist deutlich. Wenn es um Lean-Produc-
tion, neue Produktionskonzepte, Qutsourcing,
Gesundheits- und Gefahrstoffschutz geht, zu
deren Losung wissenschaftliches Wissen not-
wendig ist, dann brauchen die Gewerkschaften
hier eigene Strukturen.

- Transfer muB als ein aktiver und auf Dauer
angelegter ProzeB8 zwischen Praxis und
Hochschule organisiert werden.

Es darf nicht nur darum gehen, die Ergebnisse

der Hochschule zu vermarkten, sondern vor

allem darum, die Kapazitéiten in Forschung und

Lehre stirker auf die Probleme der Praxis zu

orientieren. Dieses Interesse wird ja auch von

den Studenten immer wieder gedul3ert, die nicht
nur abstraktes Wissen erwerben wollen. Sie
wollen sich auf Berufe vorbereiten, in denen ja
meist nicht die Wissenschaft im Zentrum steht.

- Forschung und Lehre miissen endlich in
starkerem Mafe interdisziplindr organisiert
werden.

Aktiver Transfer ist nur im Rahmen von inter-

disziplindrer Arbeit in den Hochschulen zu be-

werkstelligen. Es ist eine Tatsache, daf die
praktischen Probleme der Arbeits- und Lebens-
welt sich nur in den seltensten Fillen nach der

Einteilung der Hochschulen in Disziplinen und

Lehrstiihle richten.

- Wirksame Transferprozesse miissen hoch-
schuliibergreifend und {iberregional orga-
nisiert werden.

Es ist immer wieder beeindruckend, von gelun-

gener Zusammenarbeit eines Professors mit ei-

nem Betrieb in seiner Region zu lesen. Aber in

Zeiten der globalen Entwicklung von Forschung

und Wissenschaft ist es doch eher ein Zufall,

wenn der Kleinunternehmer oder Betriebsrat
genau und nur an der nichstgelegenen Hoch-
schule den richtigen Gespréchspartner findet.

Es wire deshalb sinnvoll, wenn fiir die
verschiedenen Kundengruppen und Themen
zumindest landesweit die Kapazitdten der Hoch-
schulen gemeinsam vermittelt werden konnten.

Auch fiir die Technologiezentren ist eine
systematische Analyse bisheriger Stirken und
Schwichen erforderlich. Allein der Aufbau von
53 solcher Einrichtungen mit erheblichen For-
dermitteln des Landes bietet noch keine hinrei-
chende Sicherheit dafiir, dal davon auch die
notwendigen Impulse zur Sicherung und Ent-
wicklung von Beschiftigung sowie fiir eine
okologische Modernisierung ausgehen. Viel-
fach sind diese Zentren nur besser subventio-
nierte und entwickelte Gewerbefldchen mit ei-
nigen technisch ausgerichteten Infrastrukturlei-
stungen.

Dem angestrebten Profil zur Férderung be-
sonderer hochwertiger technologischer Innova-
tionen steht oft das Interesse an kontinuierlicher
Vermietung der gesamten verfligbaren Fliachen
gegeniiber. Und so viele technologische Neu-
grinder sind eben nicht in Sicht.

Aus Erfindungen in Entwicklungslaboren
entstehen nur selten beschiftigungswirksame
Produktionsbetriebe. Verursacht durch fehlen-
de Kompetenzen im Management der griinden-
den Techniker und der fehlenden systemati-
schen Qualifizierung und Einbeziehung von
Beschiftigten gehen Neugriindungen oft schief.

Sinnvoller als eine Neugriindung ist es mei-
stens, die innovativen Ideen in bestehende Pro-
dukte und Produktionsprozesse einzubauen. Es
geht doch bei den meisten Innovationen darum,
Dinge, die es schon gibt, besser zu machen, als
es die Konkurrenz schon tut.

Folglich reicht es also nicht aus, wenn in
regionalen Entwicklungskonzepten ein Tech-
nologie- und Griinderzentrum gefordert wird.
Viel stirker als bisher ist zugleich eine Veranke-
rung in den jeweiligen regionalwissenschaftli-
chen Strukturen erforderlich.

Nicht die isolierte Keimzelle fiir vollig neue
technologische Entwicklungslinien ist gefragt,
sondern der Kristallisationspunkt fiir vorhande-
ne Unternehmen und die technologischen und
Wissenspotentiale ist gefragt.
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Die Verkniipfung von technischer Innova-
tion und Weiterbildung von Beschiftigten ist
notig, ebenso eine systematische Unterstiitzung
fir die “kleinen” Innovationen, die entschei-
dend fiir die Weiterexistenz vieler Betriebe sind.

In so angelegten Technologiezentren er-
warten die Gewerkschaften besonders auch die
Einbeziehung der Beschéftigten und ihrer Inter-
essenvertretungen.

Deshalb besteht also insgesamt ein deutli-
cher Handlungsbedarf in Sachen Transferstruk-
turen in NRW.

Eines ist dabei ganz deutlich: Es gehtum die
Strukturen, um die strategische Ausrichtung auf
Innovation. Es geht nicht um eine Kritik an den
im Transfersystem Beschiftigten. Wir sehen
ihre Leistungen und haben sie deshalb auch
heute bewulit als Gespréachspartner zu diesem
Workshop eingeladen.

Zwei Aspekte sind zum Schluf3 besonders
hervorzuheben:

1. Seit einigen Jahren, spdtestens seit der De-
batte um Lean-Production, ist allenortens
von einem umfassenden Innovationsbegriff
die Rede.

Das Erfahrungswissen der Beschiftigten, ihre
Kompetenzen und Qualifikationen werden als
besonders wichtig fiir flexible und marktge-
rechte Produktion und Arbeitsorganisation her-
ausgestellt. Ohne die Einbeziehung und Beteili-
gung von Beschiftigten und ihren Interessen-
vertretungen konnen intelligente und zukunfts-
trachtige Losungen, die im Wettbewerb beste-
hen konnen, nicht umgesetzt werden.

Die Wirklichkeit im Transfer sieht leider
immer noch anders aus: Es heifit meist nicht
Innovationstransfer, sondern eingeengt Tech-
nologietransfer. Es gibt Technologiezentren,
aber keine Innovationszentren, die auf Beteili-
gung von Beschéftigten und ihren Gewerkschaf-

ten, auf die Verkniipfung von neuen Produkten,

Qualifikationen und gesellschaftlichen Bedar-

fen zielen.

Es fehlt ein Konzept, das auf die aktive
Forderung dieser bisher vernachlassigten Inno-
vationspotentiale setzt:

- auf Arbeitsorganisation und neue Produkti-
onskonzepte,

- auf Qualifikation und Beteiligungsstruktu-
ren,

- auf 0kologische und soziale Bedarfe.

2. Innovation ist ein Prozef} mit vielen Betei-
ligten, der sich nicht gradlinig, sondern in
vielen Schleifen und Umwegen vollzieht.

Die MaBinahmen und Einrichtungen zum Trans-

fer beziehen sich jeweils auf einzelne Elemente

dieses Prozesses, z.B. auf Transfer zwischen

Wissenschaft und Praxis, auf Patentanmeldun-

gen, auf die Beschaffung von Risikokapital oder

auf die Griindung technologieorientierter Un-
ternehmen.

Fiir einzelne Phasen des Innovationspro-
zesses und fiir einzelne Bausteine eines Innova-
tionsnetzwerkes in NRW gibt es gute Beispiele.
Es fehlt aber ein Konzept, wie die bestehenden
Ansiétze in NRW zu einem schlagkréftigen Netz-
werk fiir eine Innovationsoffensive ausbauen
konnen.

Die Gewerkschaften mochten bei der Lo-
sung dieser Probleme mitarbeiten und Baustei-
ne fiir eine Innovationsoffensive in NRW ent-
wickeln.
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