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Abstract

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, wie sich Unternehmen der Maschinenbau-Branche
angesichts des umfassenden Strukturwandels verhalten. In der Literatur werden vielféltige
Produktionsformen zwischen Taylorismus und Post-Taylorismus als Folge der Umstruktu-
rierungsprozesse konstatiert. Auf der Grundlage von Daten und Analysen der Panel-
Erhebung des Bochumer SFB 187 wird eine Fertigungstypologie entworfen, mittels derer sich
unterschiedliche Produktionskonzepte in Gruppen einteilen lassen. Dabei wird besonders der
Einfluf3 von Betriebs- und Losgrofe auf die betrieblichen Strukturen und Strategien deutlich.
Bei der Frage nach einem geeigneten theoretischen Ansatz fiir die Analyse des betriebsstruk-
turellen Wandels vertreten die Autoren eine institutionalistische Perspektive zwischen den
klassischen Ansitzen der Betriebswirtschaftslehre und der sozialwissenschaftlichen Verhal-
tenstheorie.

1 Betrieblicher Wandel - Befunde und Interpretationsmuster

1.1 Die Diskussion in der neueren Industriesoziologie

Dal} sich derzeit in den Betrieben ein fundamentaler Strukturwandel abspielt, steht
sowohl in den einschlidgigen Wissenschaftsdiziplinen als auch in der wirtschaftli-
chen und politischen Praxis auller Zweifel. In welche Richtung diese Umstrukturie-
rungsprozesse verlaufen, welches die zentralen Determinanten und Triebkréifte sind,
ist jedoch weitgehend ungeklirt und besonders im Hinblick auf arbeitspolitische
Prognosen ein heftig umstrittenes Terrain (als Ubersicht zur neueren industriesozio-
logischen Forschung: Schmid u.a. 1993).

Zwar hat sich seit einiger Zeit schon in der industriesoziologischen Debatte die
Vorstellung vom ,,Ende des Technikdeterminismus® durchgesetzt, womit die theo-
retische Konsequenz aus den empirischen Befunden gezogen worden ist, daf} ,,mit
identischer Produkt- und Produktionstechnik ... sehr unterschiedliche soziale Ver-
héltnisse einhergehen kdénnen* (Lutz 1987, 40). Doch sind aus diesem Grund
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geradezu vielféltige Auspriagungen von technisch-arbeitsorganisatorischen Formen
in den Betrieben zu erwarten. Mit anderen Worten, Technikeinsatz, Arbeitsorgani-
sation und Qualifikation sind weitgehend voneinander entkoppelt (Springer 1987).

Insbesondere aus dem Umfeld des Miinchener ISF wird dieser Sachverhalt durch
die korrespondierende Feststellung einer ,,Neuen Uniibersichtlichkeit* (Hirsch-
Kreinsen/Wolff 1987) des betrieblichen Technik- und Arbeitseinsatzes theoretisch
erfalit; dementsprechend werden auch rund zwei Fiinfel der Betriebe im Maschinen-
bau, die weder tayloristisch noch strukturinnovativ sind, als ,,struktursuchend*
(Hirsch-Kreinsen 1992) bezeichnet. Obwohl die zukiinftige Entwicklung vor diesem
Hintergrund nur schwer abschétzbar ist, kdnnen dennoch Diffusionssperren, Pla-
nungs- und Entscheidungsdefizite sowie organisatorische und personell-qualifikato-
rische Voraussetzungen benannt werden, die eine Verbreitung rechnerintegrierter
Fertigung und arbeitsorganisatorischer Neuerungen begiinstigen (Hirsch-Kreinsen
u.a. 1990).

Kern/Schumann deuten den stattfindenden industriellen Strukturwandel als
durchaus giinstige Chance fiir die Entwicklung und Durchsetzung neuer Produkti-
onskonzepte, d.h. sie erwarten eine Bedeutungszunahme qualifizierter Facharbeit in
der flexiblen Qualitdtsproduktion sowie die Realisierung von arbeitsintegrativen
Potentialen neuer Technologien: ,,Man trifft heute in wichtigen Bereichen der
Industrie auf eine markt- und produktionsékonomische Konstellation, die keine
Rationalisierung nach tayloristischem Muster mehr tragt. Kapitalverwertung selbst
erfordert den Umbruch in der Nutzung der Arbeitskraft” (Kern/Schumann 1985,
323).

Diese optimistische arbeitspolitische Annahme, wonach nun der Taylorismus an
breiter Front abgeldst werden wiirde, ist sowohl auf theoretisch-konzeptionelle als
auch auf empirische Kritik gestoBen:' ,,Eines der augenscheinlichsten Ergebnisse
unseres Branchenvergleichs ist, da3 das traditionell verwendete begrifflich-analyti-
sche Instrumentarium, das sich héufig solch simpler Gegeniiberstellungen wie
‘tayloristische’ vs. ‘post-tayloristische’ Produktionsformen bedient, fiir eine erfolg-
versprechende Analyse von Industriearbeit stumpf und unbrauchbar ist* (Pries u.a.
1990, 5, s.a. dies. 1989 mit weiteren Analysen zu verschiedenen Branchen).

Statt eines eindeutigen arbeitspolitischen Kurswechsels und der Verbreitung
post-tayloristischer Strukturen in den Betrieben werden Produktions- und Arbeits-
formen zwischen beiden idealtypischen Extremen gefunden, die durch eine Mi-
schung alter und neuer Elemente charakterisiert werden konnen.? Sie zeichnen sich

1 Zur kontroversen Diskussion um Neue Produktionskonzepte vgl. vor allem Malsch/Seltz 1988, zur
Ambivalenz dieser sogenannten anthropozentrischen Produktionskonzepte siche auch Bandemer u.a.
1993.

2 Einedhnliche Losung versucht der SFB 187 in Form von teilautonomen flexiblen Fertigungsstrukturen
zu entwickeln. Das geringere Mal3 an arbeitspolitischer Radikalitit des Bochumer Modells hidngt nicht
zuletzt mit der starken Orientierung auf kleine und mittelstdndische Unternehmen und dem hohen
Praxisbezug zusammen.
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aber auch durch eine Betriebstypen und Branchen iibergreifende Homogenitit aus,
die in Form einer ,,Konvergenztendenz* (Pries u.a. 1990, 98) interpretiert wird.
Diese These widerspricht jedoch den Positionen des ISF und ist ihrerseits wiederum
ebenfalls auf Ablehnung gestoBen, da aus einer Anndherung der Branchenmittelwer-
te falschlicherweise auf eine Reduzierung der Gesamtvarianz geschlossen wiirde (so
die Kritik von Voelzkow/Eichener 1991).

1.2 Ergebnisse der NIFA-Panels®

Auch die aus den bisher erhobenen Wellen des NIFA-Panels vorliegenden Daten und
Analysen belegen eine bemerkenswerte Heterogenitdt und Komplexitit von Tech-
nikeinsatz, Arbeitsorganisation und Qualifikation im (west-) deutschen Maschinen-
bau (Schmid/Widmaier 1992). Diese Ergebnisse lassen sich in den industriesoziolo-
gischen Diskussionsstand folgendermafien einordnen:*

Erstens widersprechen sie Annahmen iiber die Homogenitit des Maschinenbaus
als abgrenzbarer, spezifischer Branche (Weiflbach 1990), was dariiber hinaus auch
in methodischer Hinsicht die vorherrschende Fallstudienlogik tangiert (Lutz 1983,
1989; Hauptmanns/Rogalski 1992).

Zweitens sind die Resultate des NIFA-Panels weitgehend unvereinbar mit der
Konvergenzthese von Pries u.a. (1990); zumindest weicht der Maschinenbau massiv
davon ab.

Drittens wird die Interpretationsfolie einer ,,Neuen Uniibersichtlichkeit* (Hirsch-
Kreinsen/Wolf 1987) des betrieblichen Technik- und Arbeitseinsatzes bestétigt.

Viertens zeigt sich zugleich, da3 der Typus ,,struktursuchend des ISF cher als
eine Residualkategorie zu verstehen ist, die analytisch weiter differenziert und
konkretisiert werden mulf3.

Einen vergleichbaren Sachverhalt konstatieren auch Schumann u.a. (1990, 69)
unter Bezugnahme auf die jiingsten Ergebnisse des SOFI-Trendreports: ,,Spaltungen
und Ungleichzeitigkeiten begleiten den ProzeB (der Diffusion neuer Produktions-
konzepte, d.V.) fiir lange Zeit. Noch behélt der Taylorismus-Fordismus breite
arbeitspraigende Wirkung. Diese Disparitédten erscheinen uns heute einschneidender
und dauerhafter, als wir zundchst angenommen hatten®.

Im Zusammenhang mit den vom ISF entwickelten drei Betriebstypen ,,struktur-
suchend®, ,,strukturkonservativ*“ und ,,strukturinnovativ*“ (Hirsch-Kreinsen 1992)
sind einige weitere Ergebnisse des NIFA-Panels bemerkenswert: Die dort vorge-

3 Eshandelt sich dabei um die Panelstudie des Sonderforschungsbereichs 187 ,,Neue Informationstech-
nologien und flexible Arbeitssysteme®, deren 4. Welle 1994 ins Feld gegangen ist.

4 Andieser Stelle sei daran erinnert, dall das NIFA-Panel primér der Erhebung von basalen Daten tiber
den Maschinenbau im Forschungskontext des SFB 187 dient und in seinen theoretischen Grundlagen
nicht auf einen spezifischen industriesoziologischen Ansatz aufgebaut ist.
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schlagene Einteilung fiihrt zu einer sehr heterogenen Zusammensetzung, d.h.
Betriebe mit einer sehr unterschiedlichen Form der Arbeitsorganisation werden zu
Gruppen zusammengefaflt, denen Homogenitit und Konsistenz weitgehend fehlen.
Nach unseren eigenen Analysen lassen sich Formen der Arbeitsorganisation (stati-
stisch befriedigend) lediglich in 20 Cluster gruppieren, was die in der Industriesozio-
logie géngigen Vorstellungen drastisch iibersteigt. Mit Hilfe von fiinf Variablen der
Arbeitsorganisation wurde dabei versucht, moglichst dhnliche Betriebe zu Gruppen
zusammenzufassen und zudem eine noch iiberschaubare Anzahl unterschiedlicher
Gruppen zu erhalten. Bei den Variablen handelt es sich um qualifizierte Tatigkeiten
des Maschinenbedieners (Programmierung, Optimieren, Einrichten), Wartungsté-
tigkeiten, Hilfstdtigkeiten (Reinigung, Werkstiicktransport), Feinplanungskompe-
tenzen (Arbeitsverteilung, Auftragsiiberwachung) und sonstige Kompetenzen (Qua-
litdtssicherung, Instandhaltung).

Dabei haben Technikvariablen (besonders Einzeltechniken oder Zahl der einge-
setzten Techniken) nur eine untergeordnete Bedeutung, was freilich den bekannten
Thesen einer Entkoppelung von Technik und Arbeitsorganisation (Springer 1987)
entspricht und bei einigen Technikarten (z.B.: CNC und CAD) auf die inzwischen
erreichte hohe Diffusionsquote zuriickzufiihren ist (Hauptmanns u.a. 1992; Haupt-
manns 1995). Deutlichere und stabilere Zusammenhénge treten aber dann auf, wenn
Technikcluster i.S. strategischer Kombinationen von verschiedenen Technologien
zugrunde gelegt werden (Freriks 1993). Solche Technisierungsschwerpunkte hén-
gen eng mit der BetriebsgroBe zusammen, d.h. mit den damit verbundenen Ressour-
cen und Anforderungen. Sie spiegeln jedoch auch strategische Optionen wider (s.u.):
Zum Beispiel sind ,,High Tech*“-Betriebe, die ca. 11% ausmachen, in der Produkt-
innovation wesentlich aktiver, weisen einen geringeren Umfang von Unikat-Ferti-
gung auf und tendieren zu stédrker arbeitsteiligen Formen der Arbeitsorganisation.

Eine arbeitspolitisch giinstige Entwicklung zeigt sich im Bereich der Gruppen-
arbeit: wahrend 1991 29% der Betriebe angegeben haben, dafl sie Gruppenarbeit
praktizieren wiirden, waren es bei der zweiten Welle 1992 schon 47% der Betriebe.
Allerdings sind weiterreichende Gestaltungskonzepte nur in einem sehr geringen
Umfang realisiert worden. Nach der strengen Definition des Ausschusses fiir
wirtschaftliche Fertigung (AWF) kann nur in weniger als 10 % der Betriebe von einer
umfassenden Realisierung des Gruppenarbeitskonzeptes gesprochen werden (Saur-
wein 1992, 1993; Bandemer u.a. 1993; Staudt 1993). Hinter diesem Muster verbirgt
sich weniger ein klarer Trend zur Gruppenarbeit als eine Vielfalt an arbeitsorgani-
satorischen Gestaltungen sowie moglicherweise auch eine mangelnde Intensitit der
Umsetzung solch anspruchsvoller personalpolitischer Konzepte im betrieblichen
Alltag.

5 Nach den Daten der 2. Welle (Herbst 1992) sind NC/CNC in rund 74%, FFZ und FFS (flexible
Fertigungszellen/ -systeme) in 4,5% bzw. 4,7% sowie CAD in 62% der Betriebe im Einsatz.
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Dartiber hinaus deuten die bisherigen Analysen der NIFA-Daten darauf hin, daf3
- vereinfacht - neotayloristische Strukturen der Arbeitsorganisation statistisch besser
erklart werden konnen als neue Produktionskonzepte und posttayloristische Arbeits-
formen. Dies mag damit zusammenhéngen, daf sich in vielen Betrieben eindeutige,
klar abgrenzbare und stabile Formen einer alternativen Arbeitsorganisation noch
nicht herausgebildet haben - oder aber auch nicht herausbilden werden. Diese letzte
Hypothese basiert auf der in der Industriesoziologie kaum diskutierten Annahme,
daB3 turbulente Umwelten zu Organisationsformen fiihren, die sich stindig anpassen
und verdndern, d.h. sich die notwendige funktionale Flexibilitdt auf Dauer auch
strukturell niederschligt.

Angesichts dieser turbulenten Umwelten und der entsprechenden Heterogenitét
von Produktionsverhéltnissen stoBt ein Versuch, Betriebe oder gar Unternehmen als
ganze typologisch einzuordnen, auf zunehmende Probleme. Deshalb scheint es uns
geboten, die Analyse auf den stabileren Kern der Organisation ,,Betrieb“ zu
konzentrieren. Dieser ist aus unserer Sicht der Bereich ,,Fertigung*, wo die Stofflich-
keit der Herstellung und die technologischen Gegebenheiten zu stabileren Losungen
zwingen. Fir die Wahl des Bezugspunkts ,,Fertigung* spricht also nicht nur das
pragmatisch-empirische Argument des Designs unserer Erhebung, sondern auch,
daB organisationssoziologischen und systemtheoretischen Erkenntnissen zufolge
der ,,technologische Kern* einer Organisation, also der Bereich bzw. das Subsystem,
in dem die eigentliche Leistung hergestellt wird, {iber eine relativ hohe Autonomie
und Stabilitdt verfiigt (Scott 1986; Luhmann 1984, 34f.). Die Strukturen und
Prozesse dieses Subsystems ergeben sich folglich nicht deterministisch aus den
Bedingungen der es umgebenden Systeme bzw. Ebenen und Umwelten.$

2 Theoretischer Ausgangspunkt einer Typologie der
Fertigung

2.1 Begriindung des analytischen Fokus ,,Fertigung*

Der Versuch, Fertigungstypen zu konstruieren und theoretisch zu begriinden, kann
an einige der grundlegenden Uberlegungen ankniipfen, die den sogenannten , Be-
triebsansatz des Miinchener ISF (Altmann/Bechtle 1971; Bechtle 1980) kennzeich-
nen. Altmann und Bechtle konzipieren Betriebe als Systeme, die einerseits der
Durchsetzung und der Legitimation spezifischer Verwertungs- und Verfiigungsan-

6  Zum andern geht es im Forschungskontext des SFB 187 vor allem um teilautonome flexible Ferti-
gungsstrukturen als Basis fiir (locker verkoppelte) CIM-Systeme. Das Bochumer CIM-Konzept ist
dezentral und nicht totalintegriert ausgerichtet; daher nehmen hier Fragen zur Fertigung den zentralen
Stellenwert ein.
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spriiche, denen potentiell gegenldufige Interessen von Beschiftigten gegeniiberste-
hen, dienen, andererseits beziehen sie sich auf sachliche Steuerungs- und Koordina-
tionserfordernisse sowie auf funktional notwendige Abhdngigkeiten und Beziehun-
gen zwischen Subsystemen. Ferner zielen betriebliche Strategien darauf ab, durch
Technisierung (d.h. durch Bewéltigung der sich aus der Stofflichkeit der Herstellung
eines Produktes ergebenden Sachzwinge) und Organisierung (d.h. durch Bewalti-
gung der Steuerungs- und Kontrollproblematik) eine relative Autonomie der Subsy-
steme gegeniiber externen und gegeniiber internen Anspriichen zu stabilisieren.’

Ubertriigt man diesen - hier nur knapp skizzierten - Ansatz ohne seine weiterge-
henden gesellschafts- und herrschaftstheoretischen Implikationen auf die Ebene der
Fertigung, so bleibt auch hier als grundlegendes Problem die Herstellung bzw. die
Stabilisierung einer relativen (Teil-) Autonomie der Fertigung. Diese Ausdifferen-
zierung bedeutet allerdings keinen Abbruch von Zusammenhingen, sondern nur die
Verinderung von Bedingungen, unter denen Prozesse verlaufen. Interne Prozesse
vollziehen sich unter vergleichbaren Bedingungen und weisen daher in der Regel ein
hoheres Maf3 an Integration auf, was jedoch in hohem Mafe gro3enabhéngig ist.
Deshalb konnen sich Systeme auch intern weiter ausdifferenzieren und neue Grenzen
zu ihrer Umwelt aufbauen. Solche Impulse zur Subsystembildung basieren auf
UngleichmiBigkeiten und Gefillen, entweder in den internen Integrationsmustern
oder in den etablierten Umweltbezichungen.?

Hierarchisierung bzw. Biirokratisierung erscheint in diesem Lichte als Sonderfall
von interner Differenzierung und als Differenzierungsgrenze zugleich, da diese
organisatorische Form (besonders bei groen Systemen) interne wie externe Kon-
trollen etabliert. Die Konstanz der Einheiten (units) erzeugt so eine Stabilitdt der
,»Ganzheit” (unity), allerdings zu Lasten der Flexibilitdt und mit erheblichen Kosten
fiir zentralen Kontrollaufwand sowie unter der Voraussetzung einer massiven
Ungleichverteilung von Macht.’

Des weiteren 148t sich ein Zusammenhang mit Betriebs- und Losgrof3e, beides
Konstrukte, die an der ,,Schnittstelle® zwischen Organisation und Umwelt liegen,
herstellen. Dabei ist zu vermuten, daf3 hier im wesentlichen die damit verbundenen
Kontexte zu Unterschieden bei den technisch-arbeitsorganisatorischen Strukturen

7 Hartmann (1982, 271; Lehner/Schmid 1992) bewertet deshalb den Betriebsansatz zu Recht als
konsequente Einfiihrung einer System-Umwelt-Perspektive in die deutsche Betriebssoziologie®,
wobei es allerdings genauer wire, hier von Unternehmen zu sprechen. Zugleich wird der Betrieb in
einer widerspriichlichen Doppelstruktur als sozialer Herrschaftsverband und als selbstverwertendes
Einzelkapital gefalit, d.h. er funktioniert, wie prekdr auch immer, nach MaB3igabe von Hierarchie
(Biirokratie) und technisch-6konomischer Effizienz.

8 Die Konstitution einer Differenz von System und Umwelt ist fiir die moderne Systemtheorie grundle-
gend; vgl. statt vieler: Luhmann 1984, 34ff.

9  Die herrschafts- und kapitalismustheoretischen Beziige bei Altmann/Bechtle iberziehen gerade dieses
Argument; deshalb bleibt die Kehrseite von Autonomie, die Problematik der Integration, ausgeblendet
bzw. wird biirokratisch-herrschaftlich gelost. Vergleiche dazu auch die Uberlegungen der neueren
Institutionendkonomik (z.B. Williamson 1975).
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der Fertigung fiihren (Ewers u.a. 1989; Widmaier/Dye 1992; Pennings 1992). Kleine
Betriebe sind zum Beispiel weitgehend mit der Fertigung identisch; grof3e Betriebe
verfiigen liber eine ausdifferenzierte Fertigung, wihrend mittlere Betriebe vielfach
unklare Grenzen zwischen Betrieb, Produktion und Fertigung aufweisen. In diesem
Falle sind Strategien und Strukturen, die Technisierung und Organisierung ins
Zentrum stellen, in ihrer Effizienz und Stabilitit eingeschrinkt (vgl. als Ubersicht:
Ostendorf/Schmid 1992).

Neben den strukturellen Implikationen der Betriebs- und Losgrofie spielen die
damit verbundenen groBenabhingigen Informations- und Implementationskosten
sowie vor allem die Kalkulierbarkeit von Strategien eine Rolle. In diesem Sinne
.vermittelt” die Variable ,,Groe durch die Art ihrer organisatorischen Bewiltigung
auch zwischen Struktur und Strategie. Die optimale Anpassung an betriebsex- und
internen Faktoren 146t sich als iterativer Entscheidungsprozess unter variierenden
Entscheidungungsbedingungen deuten, der eine Vielzahl an ,richtigen* Strategien
erzeugt, was wiederum zu einer Vielfalt an Strukturen in den Betrieben fiihrt (dazu
ausfiihrlicher Freriks u.a. 1993). Eine solche Betrachtungsweise unterstiitzt im
iibrigen die Position, den Wandel betrieblicher Strukturen nicht als Ubergang zu
neuer Stabilitét, sondern als Dauerzustand zu deuten. Die verfiigbaren strategischen
Optionen konnen vereinfachend in vier Varianten eingeteilt werden. In die
- fertigungstechnische Strategie (z.B. iiber Teilestandardisierung),

- arbeitsorganisatorische Strategie (z.B. durch Aufgabenintegration bei den Ma-
schinenbedienern),
- produktionspolitische Strategie (z.B. durch Verringerung der Fertigungstiefe),
- arbeitskréftepolitische Strategie (z.B. durch Schaffung von Kern- und Randbe-
legschaften).
Diese vier Strategien lassen sich mit den im Panel erhobenen Daten empirisch
nachweisen. Sie beziehen sich einerseits auf die beiden wesentlichen Komponenten
des Produktionsprozesses, nimlich Technik und Arbeit, sowie andererseits auf die
disponible Grenzziehung zwischen Organisation und Umwelt bzw. die organisati-
onspolitische Alternative zwischen Externalisierung und Internalisierung von Pro-
blemlagen. Dabei treten einige Beziehungen auf, die theoretisch in der industrieso-
ziologischen Diskussion bislang nicht ausreichend erfaf3t sind, besonders wenn es um
Fragen und Faktoren geht, die sich um die Groensyndromatik und ihre Auswirkun-
gen auf den Bereich der Fertigung drehen.!

10 Insgesamt betrachtet erweist sich Betriebsgrofie (aber auch die Losgrofe) als ein duflerst schillerndes
theoretisches Konzept (Kimberly 1976) und als ein Indikator, hinter dem sich sehr unterschiedliche
Sachverhalte und Einfliisse verbergen. Auch dieses belegt die Notwendigkeit einer vertieften theore-
tischen Behandlung des Problems. Dieses ist Gegenstand der im Projekt bearbeiteten Dissertation von
Rainer Freriks: Theoretische Modelle der Betriebsgrofe und deren Bedeutung fiir arbeitsorganisato-
rische Losungen im deutschen Maschinenbau. Eine simple betriebsgrofenspezifische Auswertungs-
strategie stof3t dariiber hinaus auch aus pragmatischen Griinden auf Grenzen, weil das breite Feld von
Mittelbetrieben mehr als die Hélfte der Fille umfaBt, sich aber als duBerst ,,uniibersichtlich® erweist.
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Analysen mit verschiedenen Indikatoren weisen Betriebs- und Losgrofe eindeu-
tig als beste Pradiktoren fiir unterschiedliche betriebliche Strategien und Strukturen
aus. Dies trifft z.B bei der Beziechung von Betriebsgrole und Technikeinsatz im
Sinne unterschiedlicher Systeme und Arten von Maschinen zu. Hier korrelieren die
Zahl der Mitarbeiter und die Zahl der eingesetzten Techniken hoch (r = 0.53), d.h.
statistisch konnen mit der Betriebsgrof3e allein rund 28% der Varianz der Variable
,,Technikeinsatz“ erklirt werden. Einen weiteren den Technikeinsatz beeinflussen-
den Faktor bildet die Losgrofe, die eng mit der vorherrschenden Fertigungsart in den
Betrieben zusammenhéngt. Obwohl dieser Zusammenhang nicht so eindeutig wie
der zwischen Technikeinsatz und BetriebsgroBe ist, 146t sich feststellen, daf3 die Zahl
der eingesetzten rechnergestiitzten Techniken mit den im Betrieb vorherrschenden
Seriengréfen zunimmt: Wiahrend 84% der Einmalfertiger gering technisiert sind,
sind dies bei den Massenfertigern lediglich 57%.

Wiéhrend in der Industriesoziologie die Frage der Betriebsgrofle nur wenig
systematisch bearbeitet worden ist - und wenn, dann eher als Phidnomen ,,Kleinbe-
trieb” -, bildet diese Perspektive eine Briicke zu den klassischen Themen der
Organisationsforschung. Hierzu zahlt etwa die These von der positiven Korrelation
zwischen Organisationsumfang, Biirokratieanteil und Differenzierungsgrad. Je gro-
Ber die Organisation, desto hoher wird demnach der Umfang an administrativen,
nicht direkt-produktiven Tétigkeiten. Auch steigt mit der GroBe der Organisation das
Ausmal an struktureller Differenzierung - gemessen etwa an der Zahl der beschif-
tigten Berufskategorien oder der vorhandenen Hierarchieebenen (Ostendorf/ Schmid
1992, 1993)."" Allerdings entwickelt sich der Zusammenhang nicht linear, sondern
degressiv.

,»In summa steigert ein groferer Organisationsumfang durch vermehrte struktu-
relle Differenzierung - das heiflt, durch die Erhdhung der Zahl unterschiedlicher
organisationeller Untereinheiten - den Umfang der administrativen Komponente,
die die Arbeit dieser Einheiten koordinieren muf3; und gleichzeitig reduziert der
groBere Organisationsumfang durch eine Steigerung des Volumens der homogenen
Arbeit innerhalb organisationeller Untereinheiten den Umfang der Verwaltungs-
komponente, die die Arbeit in diesen Einheiten zu iiberwachen hat“ (Scott 1986, 319;
klassisch dazu Blau 1970).

Weiter wird eine enge Beziehung zwischen Organisationsgrofie, Formalisierung
und Zentralisierung behauptet. D.h., daB3 parallel zur Organisationsgrofie die Dichte
der Verhaltensvorschriften und das Ausmaf an unpersonlichen Verfahren zunimmt.
Schwieriger gestalten sich die Beziehungen im Falle der Zentralisierung der Ent-
scheidungskompetenzen. Zum einen mufl bei groBen Organisationen zwischen
verschiedenen Entscheidungsarten (etwa unternehmens- oder abteilungsweiten)
differenziert werden. Zum anderen erweisen sich Formalisierung und Zentralisie-

11 Ganz dhnlich kommt im tibrigen die Industriesoziologie zum Schluf3, daf eine hohe funktionale und
fachliche Arbeitsteilung vor allem bei Grof3betrieben anzutreffen ist.
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rung als teilweise funktional dquivalent: Denn ,stirker formalisierte Strukturen
erlauben ein dezentraleres Entscheidungssystem* (Scott 1986, 321).

Um den Grad der Differenzierung einer Organisation zu erfassen, werden
unterschiedliche Indikatoren verwendet (Kubicek/Welter 1985). Wir verwenden
zunichst die Zahl unterschiedlicher Abteilungen als Proxy-Variable fiir die funktio-
nale Abteilungsgliederung. Mit der Zahl der Beschéftigten ergibt sich, wie erwartet,
eine positive Korrelation (r = 0,5915). Nicht bestétigt ist anhand der Daten ein
moglicher nicht-linearer Zusammenhang zwischen der Organisationsgréfie und der
Differenzierung innerhalb des Betriebs.

Der Anteil des Verwaltungspersonals unterscheidet sich bei Klein- und Gro3be-
trieben deutlich.'””? Demnach steigt der durchschnittliche Anteil des Verwaltungsper-
sonals von 16% bei den Kleinbetrieben auf 26% bei den GroBbetrieben. Etwas besser
schneiden Betriebe mit einer Beschéftigtenzahl von 500 bis unter 1000 ab. Hier liegt
der durchschnittliche Anteil des Verwaltungspersonals bei nur 22%. Dies konnte als
Hinweis auf einen nicht-linearen Zusammenhang interpretiert werden.

Einen Indikator fiir den Grad der Zentralisierung kann die Zahl der Hierarchie-
ebenen innerhalb eines Betriebes darstellen. Vom NIFA-Panel wird erhoben,
wieviele Vorgesetztenebenen zwischen den Maschinenbedienern in der Fertigung
und der obersten Geschéftsleitungsebene des Betriebes liegen. Auch hier zeigt sich
das erwartete Muster. Von den Betrieben, die angeben, dall zwischen Maschinenbe-
diener und oberster Geschiftsleitungsebene nur eine Vorgesetztenebene liegt, sind
64,3% Betriebe mit weniger als 50 Beschéftigten bei einem Anteil von 30,8% dieser
Betriebe im Gesamtsample. Bei den Grofbetrieben liegen dagegen in mehr als 60%
der Betriebe vier oder mehr Vorgesetztenebenen zwischen Maschinenbedienern und
oberster Geschéftsleitungsebene (Ostendorf/Schmid 1992, 1993).

Die Betriebsgrofie - und mit Einschrankungen die Losgrofie - beeinflussen nicht
nur die Grobstruktur der betrieblichen Organisation und die institutionellen Grund-
muster, sondern auch deren Leistungsspektrum und deren Flexibilitits- und Anpas-
sungsfahigkeit sowie die sozialen, kulturellen und kommunikativen Milieus im
Betrieb. Dabei ist der Zusammenhang von steigender Grofe und sinkender Wand-
lungsfahigkeit schon vielfach festgestellt worden (z.B. Weber 1992, 6ff.), ebenso
gelten Kleinbetriebe als eigene ,,Welt“ (Hilbert/Sperling 1990; Manz 1990; Kott-
hoff/Reindl 1990), in der die personliche Autoritit des ,,Chefs* den betrieblichen
Alltag prégt, was u.a. wiederum zu charakteristischen Rationalisierungsstrategien
und -mustern fiithrt (Schmidt-Dilcher 1992).

An die oben angefiihrten Uberlegungen von Altmann und Bechtle 4Bt sich
dahingehend ankniipfen, daB ihres Erachtens betriebliche Strategien iiber Technisie-
rung und Organisierung realisiert werden. Im Rahmen der Fertigung tauchen beide

12 Die Frage nach der Zahl der Beschéftigten in verschiedenen betrieblichen Funktionsbereichen erwies
sich als nur bedingt auswertbar, da mit der Frage eine funktionale Ausdifferenzierung unterstellt
wurde, die fiir Kleinbetriebe vielfach nicht gegeben ist und sie vor Zuordnungsprobleme stellte.
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Aspekte vorwiegend unter internen Beziigen auf, wobei das Ziel die relative
Autonomie der Fertigung ist. In einer starker organisationssoziologisch gepréigten
Fassung 146t sich Technisierung bestimmen als die Durchsetzung von Sachzwingen,
die sich in bezug auf das, was die Organisation stofflich herstellt, ergeben und die
sich auf die Eigenschaften der verwendeten Inputs, die Besonderheiten der notwen-
digen Transformationsprozesse und die Besonderheiten und Eigenschaften des
produzierten Outputs beziechen. Woodward hat in diesem Sinne die Technologie, die
wiederum wichtige Strukturmerkmale der Organisation bestimmt, indirekt iiber die
Losgrofie definiert, wiahrend sie etwa Perrow iiber verschiedene Indikatoren zur
Messung des Ausmalles an Routine untersucht (Scott 1986, 282ff.; Schmid/ Lehner
1992, 40f.).

Organisierung bezieht sich hingegen auf die personal-herrschaftlichen Aspekte
des betrieblichen Geschehens und impliziert hierarchisch-biirokratische Muster
(vgl. aus organisationssoziologischer Sicht etwa: Scott 1986, 105f., 290f.), die in
enger Beziehung zur Organisationsgrofe stehen. Mit anderen Worten, mit steigender
BetriebsgroBe steigt der Grad an Differenzierung der Organisation. Unter Steue-
rungsgesichtspunkten - auch bei anderen Steuerungsformen als biirokratischen - sind
der Umfang und die Abgrenzbarkeit des zu regulierenden Bereiches - hier bezogen
auf die Fertigung - von zentraler Bedeutung. Lehner/Nordhause-Janz (1993) betonen
in diesem Zusammenhang das Problem eines erfolgreichen Managements von
Schnittstellen; Wildemann (1988) spricht von der modularen Fabrik und dem Prinzip
der Fertigungssegmentierung, wihrend der SFB 187 von der Idee teilautonomer
Fertigungsstrukturen ausgeht.

3 Entwurf einer Fertigungstypologie und empirische
Evidenzen

Bezogen auf eine konkrete Typenbildung und vereinfacht bedeutet dies, daf3 jeder
Betrieb eine Kontroll- und Steuerungsstruktur aufweisen muf, die der zu bewéltigen-
den internen wie externen Komplexitit irgendwie entsprechen sollte, um eine
gewisse Effizienz zu erreichen. Ist dies nicht der Fall, ist der Betrieb wirtschaftlich
gefdhrdet. Die etablierten Kontroll- und Steuerungsstrukturen fiir die Fertigung
reflektieren dabei den Grad an Ausdifferenzierung im Kontext des Gesamtsystems
des Betriebes und der produkt- und produktionsbezogenen Anforderungen an das
Teilsystem Fertigung. Dies hat die wichtige Implikation, da3 Betriebe in beiderlei
Hinsicht ,,Séttigungsgrenzen® aufweisen kdnnen, was dann auch Vermeidung von
Ubersteuerungsphiinomenen bedeutet. Aus diesem Grunde kann es zum Beispiel fiir
eine Reihe von Betrieben durchaus sinnvoll sein, sich strukturkonservativ zu
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verhalten, da sie es nur mit geringen Differenzierung und Flexibilitdt erfordernden
Aufgaben zu tun haben.

Ein erster zweidimensionaler Versuch der Typenbildung unterscheidet die
Dimensionen produkt- bzw. daraus folgende fertigungstechnische Flexibilititsan-
forderungen einerseits und organisatorische Differenzierungsgrade zwischen Ferti-
gung und den iibrigen Teilen des Betriebes andererseits. Dabei wird die Dimension
Flexibilitdtsanforderungen durch einen hohen Anteil an Erzeugnissen nach Kunden-
spezifikationen und geringe LosgroB3en auf der einen und einen geringen Anteil an
Erzeugnissen nach Kundenspezifikationen und hohe LosgroBen auf der anderen
Seite dichotomisiert (zur Messung von Flexibilitidt und Routine iiber die Losgrofe:
Kubiceck/Welter 1985). Die Operationalisierung der Dimension organisatorische
Differenzierung (gering, mittel, hoch) erfolgt hier durch die Zahl der Abteilungen,
die in hohem Maf3e von der Betriebsgrofie abhingt.!® Die empirische Verteilung der
Klassifikation zeigt die folgende Tabelle:

Schaubild 1: ,,Typen der Fertigung im Maschinenbau“

geringe Differenzierung und geringe Flexibilisierung und
geringe Flexibilitdtsanforderungen Flexibilititsanforderung

(z.B. Werkbankfertiger) (z.B. Werkstattfertigung)

12% der Betriebe (Typ I) 17% der Betriebe (Typ IV)
mittlere Differenzierung und mittlere Differenzierung und
geringe Flexibilitidtsanforderungen hohe Flexibilitdtsanforderungen
(z.B. Massenfertiger) (z.B. Mehrserien-/Mischfertiger)
22% der Betriebe (Typ 1) 21% der Betriebe (Typ V)

hohe Differenzierung und hohe Differenzierung und
geringe Flexibilitidtsanforderungen hohe Flexibilitdtsanforderungen
(z.B. Neo-Taylorismus) (z.B. Post-Tylorismus)

17% der Betriebe (Typ III) 12 % der Betriebe (Typ VI)

*  Aufgrund von Ab- und Aufrundungen weicht die Addition der Prozentzahlen von 100% ab.

Auf dieser analytischen Folie lassen sich nun die in Forschung und Praxis vorhan-
denen Produktionskonzepte einordnen. Verbunden damit ist die Hoffnung auf

13 Eine andere Operationalisierungsmoglichkeit besteht iiber die Differenz zwischen Personal in der
Fertigung und dem Gesamtbetrieb sowie der Produktion insgesamt. Geringe Unterschiede zwischen
Fertigung und Gesamtbetrieb kennzeichnen eine geringe Differenzierung, kleine Abweichungen in
der Beschiftigtenzahl zwischen Fertigung und Produktion signalisieren ein mittleres Niveau an
Differenzierung, wihrend starke Abweichungen zwischen Fertigung und Produktion bzw. Gesamtbe-
trieb einen hohen Differenzierungsgrad indizieren.
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Bildung homogenerer Gruppen. Dabei 146t sich zum einen feststellen, wieviele
Betriebe liberhaupt dem haufig unterstellten Problem der flexiblen Qualitétsproduk-
tion gegeniiberstehen bzw. auf welchen Voraussetzungen moderne Produktionsfor-
men beruhen. Nach ersten Analysen ergibt sich der Eindruck, daf3 rund ein Drittel der
Betriebe unter diese Gruppe fillt. Dabei gelten insbesondere die organisatorische
Ausdifferenzierung des Betriebes und die damit verbundenen Autonomiespielraume
der Fertigung als zentraler Faktor, was fiir die Konzepte mit einer stirkeren
Ausrichtung auf kleine Unternehmen ein erhebliches Problem darstellen kann.
Zum anderen 146t sich auf dieser Ebene die Fragestellung verfolgen, ob es
konvergente Losungen und betriebliche Strukturmuster gibt, oder ob fiir jedes Feld
eine Losung existiert, oder ob selbst dann noch kontingente Losungen auftreten.
Eine solche Typologie der Fertigung kann ebenso als Ausgangspunkt fiir die
Gewinnung von Langsschnitthypothesen dienen (Pinder/ Moore 1979). Vereinfacht
kann zwischen drei grundlegenden Entwicklungspfaden bzw. Wechseln von Betrie-
ben in andere Typen im Zeitverlauf unterschieden werden:
- erstens eine vorwiegend durch Flexibilitdtsdruck (pull) erzeugte Verdnderung
der Fertigung, die zu einem Typwechsel fiihrt,
- zweitens eine vorwiegend auf organisatorischen Differenzierungsprozessen (push)
beruhende Dynamik sowie
- drittens eine gezielte und geplante Einfiihrung bestimmter technisch-arbeitsor-
ganisatorischer Strukturen in der Fertigung - wie etwa die Implementation des
Bochumer CIM-Modells (d.h. teilautonomer flexibler Fertigungsstrukturen).
Auswertungen der Verdnderungen von 1991 zu 1992/93 im NIFA-Panel zeigen
zunichst die erhoffte Konstanz der einzelnen Betriebstypen iiber die Zeit. Uber 50%
der Félle befinden sich bei einer Kreuztabellierung auf der Hauptdiagonalen, d.h.,
daf} diese Betriebe nicht von einem Typ zu einem anderen wechseln'* . Verdnderun-
gen im Sinne der genannten Langsschnitthypothesen sind aufgrund des kurzen
Zeitraums schwach ausgeprigt. Es 148t sich aber feststellen, daf3 eher die ,,pull“-
Hypothese zutrifft und folglich vor allem ein Wechsel im Hinblick auf die Flexibi-
litatsanforderungen an die Fertigung eintritt. Interessant ist ferner, daf3 die Betriebe,
die 1991 in Typ IV, V und VI waren, die grof3te Stabilitit aller Subgruppen aufweisen
(Hauptdiagonale 67,5%). Dies konnte mit aller Vorsicht dahingehend interpretiert
werden, dafl hohe Anforderungen an Flexibilitit zu neuen Losungen zwingen, die
dann aber eine hohere Stabilitdt erlangen. Mit anderen Worten, es handelt sich um
bedarfsgerechte Losungen, wihrend die anderen Betriebe noch stirker nach der
Hrichtigen Losung suchen (dazu die Kategorie ,,struktursuchend” bei Hirsch-
Kreinsen 1992). Bei der Anwendung der skizzierten - und ggf. noch zu modifizie-
renden - Typologie der Fertigung ist allerdings in zwei Bereichen mit empirischen

14 Dabei ist zu beriicksichtigen, dal durch die Einteilung in diskrete Kategorien schon geringfiigige
Veranderungen, die zum Teil meffehlerbedingt sind, als Wechsel zu einem anderen Typ interpretiert
werden.
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Problemen zu rechnen, die sich aus den Grenzen des Erhebungsinstruments ergeben.
Zum einen bestehen besonders bei Typ I funktionale Aquivalente zu formaler
Differenzierung durch informelle Mechanismen - wie etwa dominante Fithrungsper-
sonen oder Kleingruppeneffekte - die sich in einer standardisierten Erhebung nicht
abbilden lassen. Insofern wird hier das Steuerungspotential unterschitzt, wéhrend es
im Fall von GroB3betrieben u.U. systematisch iiberschétzt wird. Hier handelt es sich
um die Auswirkungen von {iberbetrieblicher Vernetzung wie just-in-time-Lieferver-
flechtungen, die einen Teil des vorfindbaren Steuerungspotentials fiir sich beanspru-
chen und fiir die eigene Fertigung im Grunde nicht zur Verfiigung stehen. Dieses
Phianomen diirfte vor allem bei Typ III auftreten.

Bei der Analyse von Verdnderungen im Langsschnitt ist weiter daran zu denken,
daB das NIFA-Panel sich auf Fertigungsbetriebe mit {iber 20 Mitarbeitern be-
schrankt. Das bedeutet, da einerseits ein Teil der Populationsdynamik (zur organi-
sationssoziologischen Vertiefung: Hannan/ Freemann 1977; Singh 1990) dadurch
entsteht, da8 die Fertigung aufgegeben wird oder die Grenze von 20 Mitarbeitern
unterschritten wird bzw., da3 andererseits erstmals oder mit mehr als 20 Beschéftig-
ten gefertigt wird.

4 Schluflfolgerungen

Vor dem Hintergrund eines rapiden Wandels und einer enormen Heterogenitét
betrieblicher Strukturen von Technik und Arbeit gewinnen die Fragen, wie Betriebe
denn diese immensen Anpassungsleistungen vollziehen (- oder daran zu scheitern
drohen), und welcher theoretische Ansatz dieses am besten zu erfassen vermag, an
Bedeutung. Unabhéngig von einzelnen Details zeigen sich in der wissenschaftlichen
Diskussion drei grundlegende ,,Paradigmen® des Systems ,,Betrieb*:

- Erstens: Betriebe gelten, etwa in der klassischen Betriebswirtschaftslehre oder
der dlteren Organisationsforschung, als ,,funktionierende Adaptionsautomaten®,
d.h. Nachfrage, Technikangebot, Arbeitsmarkt und politisch-gesellschaftliche
Rahmenbedingungen determinieren die betrieblichen Strukturen und damit auch
die Art und Weise der Fertigung (Schreyogg 1978). Bei einheitlichen Umwelt-
bedingungen ergibt sich eine beste Losung, bei unterschiedlichen Situationen
mehrere, d.h. sie sind kontingent.

- Zweitens: Betriebe bestehen aus politischen Koalitionen (klassisch: March/
Simon 1958), und in ihnen regiert eher der Kompromif3 als die Rationalitit;
neuere Versionen dieser verhaltenstheoretischen Perspektive gehen schon eher
zu mikropolitischen Grabenkriegen und Schlachtfeldern iiber (Windeler 1992;
zur Kritik: siehe die Beitrdge in Schmid 1991). Betriebliche Strukturen sind vor
allem Ausdruck des politischen Willens und der Macht - insofern ist (fast) alles
moglich.
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- Drittens: BetriebsgroBe, Fertigungstypen und auf vorhandene Strukturen und
Regelungen sowie auf Marktlagen und politisch-institutionelle Rahmenbedin-
gungen (v.a. Arbeitsbezichungen) bezogene Management-Strategien verbinden
sich zu einer institutionalistischen Perspektive, die Grenzen und Handlungskor-
ridore einerseits, aber auch strategische Optionen und individuelle Kalkiile
andererseits in Rechnung stellt. Auch im Hinblick auf die daraus resultierenden
betrieblichen Strukturen bewegt sich dieser Ansatz auf einer mittleren Position
und postuliert ,,strukturierte Vielfalt und eine Orientierung an einem gewissen
MaB an Effizienz und Systemerhalt (Freriks/Widmaier 1992).

Zwischen der Scylla des Determinismus und der Charybdis eines Voluntarismus

erweist sich dieses Vorgehen als ,.disziplinierter Eklektizismus* (Dahrendorf).

Institutionalistisch ist diese Perspektive deswegen, weil sie die Widerspriichlichkeit

von Bedingungen, Interessen und Losungen aufnimmt und nicht a priori von falscher

Homogenitét oder amorpher Strukturlosigkeit ausgeht'®.

Institutionen sind dabei immer problembezogen und spezifisch; d.h. sie kénnen
sowohl (in einem Fall) bremsen, als auch (in einem anderen Fall) zur Beschleunigung
beitragen. SchlieBlich stehen sie auch nicht frei zur technokratischen Disposition; sie
erfordern Tradition und Legitimation, um ihre charakteristische Wirkung zu entfal-
ten. Insofern bilden institutionalistische Erklarungsmuster eher eine Agenda fiir
Fragen und Diskurse als fiir vorgefertigte und einfach anwendbare Antworten und
Losungen.

Die von uns gewihlten analytischen und empirischen Bereiche (d.h. Grofe,
kontingente Strategien und Fertigungstypen) bilden demzufolge Variationen von
Institutionen auf der Fertigungsebene. Zugespitzt lieBe sich dieses Geflecht an
Ursachen und Wirkungen, Faktoren und Ebenen, Strukturen und Kontexten, die
vornehmlich um das Phdnomen Betriebs- und Losumfang kreisen, als ,,GroBensyn-
dromatik der Fertigung® bezeichnen.
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