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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht konzeptuell und experimentell die Wahrnehmung eigener
Tétigkeit in Arbeitsgruppen abhéngig von Selbstverpflichtung (Commitment), Gruppenkohi-
renz und -erfolg. Auf'konzeptueller Ebene wird gezeigt, da3 vorliegende sozialpsychologische
Theorien und Befunde einseitig sind, da sie entweder gruppen- oder identitétszentriert sind. Es
wird ein Konfliktmodell vorgeschlagen, nach dem Gruppe und Identitét gegeneinander gerichtete
Motivationen beinhalten. Gruppenkrifte werden insbesondere durch Zusammenhaltund Erfolg
der Gruppe bereitgestellt, Identitétskrifte werden vor allem durch Selbstverpflichtungen
verkorpert. Ein Laborexperiment diente zur Priifung von aus diesem Modell abgeleiteten
Hypothesen. 79 Psychologiestudentinnen und -studenten leisteten als Versuchspersonen in
einem Planspiel einen Beitrag zur Teamarbeit einer psychologischen Beratungsstelle. Unabhén-
gige Variablen waren die Selbstverpflichtung an Psychologie, Kohdrenz und Erfolg des Teams.
Der wahrgenommene Eigenanteil am Gruppenprodukt wurde hypothesengemifl von der Wech-
selwirkung von Selbstverpflichtung und Kohdrenz bzw. Erfolg des Teams bestimmt. Aus diesen
Befunden werden Konsequenzen fiir die Erforschung von Arbeitsgruppen gezogen, und zwar
hinsichtlich menschlicher Tétigkeit auf individueller, Gruppen- und Organisationsebene. Des
weiteren haben die Resultate Implikationen fiir Gruppenarbeit, insbesondere fiir die Moderation
in Qualitdts-Zirkeln.

*  Die empirische Untersuchung ist Teil der Dissertation des Autors an der Fakultdt fiir Psychologie
und Sportwissenschaft der Universitdt Bielefeld (Betreuung der Arbeit: Prof. Dr. Robert A.
Wicklund). Der Autor dankt Soren Grigat und Gerd Schellenburg fiir ihre Hilfe bei der
Datenerhebung.

Arbeit, Heft 3, Jg. 2 (1993), S. 223 - 241



224 Rudolf Schiffmann

Die Wahrnehmung eigener Titigkeit als sozialpsychologischer
Forschungsgegenstand

Wie die eigene Tatigkeit von der handelnden Person wahrgenommen wird, ist unter
verschiedenen Gesichtspunkten psychologisch interessant. Die Frage der Wahrneh-
mung eigener Tatigkeit hat fiir das Individuum, das eine Leistung erbringt, Bedeutung
hinsichtlich des Setzens seines Anspruchsniveaus, der Frage etwa, wie weit es mit
seiner Leistung dem gesetzten Wertmafstab entspricht (vgl. Atkinson 1957; Heckhau-
sen 1963; Lewinu.a.1944; McClelland 1965). Dadas Individuum insoziale Beziehungen,
d.h. Gruppen oder Organisationen, mehr oder weniger eingebunden ist, erhéltdie Frage
nach der Wahrnehmung eigener Tétigkeitzusatzliche Konnotationen: es istnicht bloe
wahrgenommene Leistung, sondern das Einschitzen eigener Verantwortung und
Kontrolle iiber die Umwelt (Frese 1989), die mit eigener Tatigkeit zusammenhingen
konnen. Unter dem Gesichtspunkt der Organisation gerdt zudem das Problem der
Partizipation als der Teilhabe am betrieblichen Geschehen ins Blickfeld (vgl. Bendixen
1976;Marr 1973).

Mitder Wahrnehmung eigener Tatigkeit in Arbeitsgruppen ist somit eine Vielzahl
von psychologischen Konzepten und Prozessen verbunden, die sowohl grundlegende
psychologische Probleme, etwa der Motivation, beriihren als auch sozialpsychologi-
sche Fragen ansprechen. Ferner gestattet der Kontext von Gruppenarbeit die Bearbei-
tung von Themen, welche gerade fiir die Optimierung von Arbeitsergebnissen hohe
Relevanz besitzen, so zum Beispiel: Wie sollten Arbeitsgruppen beschaffen sein, die
es dem Individuum erlauben, den eigenen Anteil an Gruppenarbeit zu erkennen? Wie
konnen sich Mitglieder von Arbeitsgruppen mit Gruppenarbeit identifizieren? Welche
Rolle spielen dabei Erfolg oder MiBlerfolg der Gruppe?

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, die Frage der Wahrnehmung
eigener Tatigkeitin Arbeitsgruppen aus sozialpsychologischer Perspektive zu bearbei-
ten. Dabei wird, wo dies erforderlich erscheint, auch auf motivationspsychologische
und soziologische Konzepte zuriickgegriffen.

Bei der Betrachtung sozialpsychologischer Forschungstradition fallt auf, da sich
zu den genannten Problemstellungen zwei Forschungszweige entwickelt haben: eine
gruppenzentrierte und eine individuumszentrierte. Beide Richtungen gilt es zu- néchst
zuskizzieren. Dasie, jeweils fiir sich genommen, der Komplexitét der Problemstellung
nicht angemessen erscheinen, wird anschlieBend ein Versuch zur Uberwindung ihrer
Einseitigkeiten dargelegt. In einem weiteren Schritt werden erste laborexperimentelle
Befunde berichtet, die fiir die Fortsetzung dieses Versuchs sprechen. Schlie8lich wird
nach den Konsequenzen zu fragen sein, die sich aus diesen Befunden fiir Arbeits-
gruppen ergeben.
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Gruppenzentrierte Forschung

Traditionelle sozialpsychologische Gruppenforschung interessiert sich vorrangig fiir
Konformitdt in Gruppen, d.h. wie eine Gruppe Individuen dazu bewegt, uniforme
Verhaltensmuster zu zeigen (vgl. Moscovici/Mugny 1983). Gerade wenn man sich den
fiir die gesamte psychologische Gruppenforschung mafigeblichen Ansatz von Festin-
ger (1950) vor Augen fiihrt, wird dies deutlich. In Festingers (1950) Theorie zur
informellen Kommunikation in Gruppen wird “Identitét” oder “Selbst” nirgends the-
matisiert. Das ist nicht bloBe Eigenheit der damaligen Sprache, sondern Besonderheit
der Perspektive. Pointiert formuliert: Der Mensch spielt als Individuum keine Rolle,
sondern nur als mehr oder weniger mit einem Gruppenstandard iibereinstimmendes
Wesen. Bei dieser Sichtweise steht die Gruppe im Fokus der Aufmerksamkeit und die
Bewegung der Gruppe aufein Ziel hin. Menschen werden als von der Gruppe abhéngig
konzeptualisiert.

Sozialpsychologische Forschung dieser Art steht in engem Zusammenhang mit
industriesoziologischer Kleingruppenforschung vor allem der 50er und 60er Jahre (vgl.
insbesondere Cartwright/Zander 1968; Hare/Borgatta/Bales 1962). Wurden in indu-
striesoziologischen Arbeiten jedoch schon bald notwendige Differenzierungen beach-
tet, etwa hinsichtlich des komplexen Zusammenhangs zwischen Gruppenkohdrenzund
Produktivitdt (Likert 1961), so blieben stirker sozialpsychologische Arbeiten der
Ansicht verpflichtet, daf3 in Gruppen Konformititsdruck herrsche, dem Folgeprozesse
wie Kommunikation (Festinger 1950) sowie Meinungs- und Féhigkeitsvergleich (Fe-
stinger 1954) bis hin zu Kognitionen (Festinger 1957) unterworfen seien. Die offensicht-
liche Einseitigkeit dieser Perspektive fiihrte zu der Konsequenz, da3 heute, also fast 40
Jahre nach Verdffentlichung der Theorie sozialen Vergleichs von Festinger (1954), die
Erforschung sozialer Vergleichsprozesse nach Auffassung namhafter Autoren sich der
Frage widmen solle, ob Menschen nach Konformitit oder nach Individualitét streben
(Wills/Suls 1991).

Damit bleibt bis heute eine relativ einseitige gruppenzentrierte Forschungstradi-
tion in der Sozialpsychologie festzuhalten. Diese Tradition befaf3t sich vorrangig mit
dem Erhalt oder dem Streben nach Konformitét in (Klein-)Gruppen und ordnet diesem
Streben alle anderen psychologischen Prozesse und Funktionen unter.

Identitiitszentrierte Forschung

Andererseits existieren auch in der Sozialpsychologie theoretische und empirische
Forschungsansitze, welche die Identitéit des Menschen, sein Selbst, betonen. Manche
dieser Ansétze entwerfen allerdings ein Bild vom Menschen, das Gruppen fast
vollstidndig aus dem Blickfeld verschwinden 148t; andere Menschen geben bestenfalls
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eine Art von Kulisse fiir den Auftritt des Individuums ab. Dazu seien zwei Beispiele
genannt.

Nachdem Modell der Selbst-Verifizierung von Swann (1983) arbeitet der Mensch
standig daran, die Stabilitdt seines Selbstkonzepts zu sichern: Er sucht sich 6kologische
Nischen in seiner Umwelt (“opportunity structures”). Um das Bild, das er von sich hat,
zu bestétigen, wéhlter z.B. “die richtigen Leute” in den “richtigen Situationen” aus, so
wie er spezielle Kleidung zur Bestétigung seines Selbst benutzt.

Die Gruppe wird in dieser Betrachtungsweise entweder iiberhaupt nicht themati-
siert oder zum blof3en Objekt des Bediirfnisses nach Selbstbestétigung gemacht.

Noch krasser ist das Bild, das Snyder und Fromkin (1980) in ihrer “Theorie der
Einzigartigkeit” entwerfen. Neu istan diesem Ansatznicht, dal Wachstum der Person,
Selbstverwirklichung etc. als Grundmotivationen postuliert werden. Das haben vor
Snyderund Fromkin schon Personlichkeits-Theoretiker wie Maslow (1961)und Rogers
(1951) angenommen. Neu ist vielmehr die AusschlieBlichkeit, die nach Snyder und
Fromkin dem Streben danach, etwas Besonderes zu sein, zukommt. Der Kern dieses
Ansatzes ist die Annahme, daB ein relativ hohes AusmaB an Ahnlichkeit mit anderen
aversiv auf Menschen wirkt. Wer sich als relativ dhnlich anderen Menschen wahr-
nimmt, strengt sich in der Folge an, Differenziertheit von anderen zu erreichen.

Solche Ansétze zum Selbst sind in einer bestimmten Zeit und von Theoretikern
formuliert worden vor einem spezifischen kulturellen bzw. gesellschaftlichen Hinter-
grund. Menschliche Individualitdt, Identitdt und Selbst traten erst relativ spat mensch-
heitsgeschichtlich in den Fokus der Aufmerksamkeit, was Sozialpsychologen (z.B.
Baumeister 1987) zur Kenntnis nehmen. Dabei wird die kulturelle Gebundenheit dieser
Strebungen auch von Sozialpsychologen untersucht. So vergleichen etwa Weisz,
Rothbaumund Blackburn (1984) die Bediirfnisse nach individueller Kontrolle zwischen
Amerikanernund Japanern. Sie belegen, dall bei Amerikanern die Motivation, alsrelativ
autonome Individuen direkte Kontrolle auszuiiben, hoher ausgeprigt ist als bei
Japanern.

Zusammenfassend geht sozialpsychologische Forschung, die sich in einer indi-
vidualistisch orientierten Kultur vorrangig mit der Identitét (Selbst) beschéftigt, von
Menschen aus, die stindig bemiiht zu sein scheinen, ihre Individualitit unter Beweis
zustellen (z.B. Snyder/Fromkin 1980). Dabei dienen soziale Beziige nur als Hintergrund
fiir quasi “asozial handelnde” Subjekte.

Eindimensionale Betrachtungsweisen

Zu konstatieren ist damit: unterschiedliche sozialpsychologische Ansitze lassen
unterschiedliche Szenarien, die gruppen- oder individuumszentriert sind, entstehen.
Das stellte noch kein Problem dar, kdnnte man antworten, jede Theorie hat ihren
Schwerpunkt. Doch prekir wird das Problem, da von einer Wechselwirkung zwischen
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Individuum und Gruppe auch aus sozialpsychologischer Perspektive auszugehen ist
(vgl. Asch 1952). Durch identitéts- oder gruppenzentrierte Betrachtungsweisen werden
jedoch Wechselwirkungen zwischen beiden Entitéten unterdriickt. Das Problem der
Beziehung zwischen Gruppe und Individuum, nach Auffassung von Floyd H. Allport
(1962, 7) “das Hauptproblem der Sozialpsychologie”, wird durch solche gruppen-und
identitdtszentrierten Theorien schon im Ansatz ausgeblendet.

Ein konflikttheoretischer Gegenvorschlag

Wie konnte eine Alternative aussehen? Ein moglicher Weg, die sozialpsychologische
Beziehung zwischen Gruppe und Identitit zu bestimmen, konnte es sein, Gruppe und
Identitdt als Konzepte aufzufassen, die ihrerseits mit spezifischen Motivationen
verkniipft sind. An “Gruppe” und “Identitdt” lassen sich bestimmte Motivationen
festmachen, die handlungsleitend werden kdnnen. Solche Motivationen kdnnen als
gruppen- bzw. identitédtszentrierte Kréfte aufgefafit werden, also als Kréfte, die auf
“Gruppe” bzw. “Identitdt” als Ziele einer Person gerichtet sind.

Ziele, die eine Person mit Hilfe einer Gruppe zu erreichen versucht, wurden in der
Literaturin groBBer Zahl beschrieben,wie z.B. Identifikation mitanderen, Gewinnen von
Macht iiber andere; ebenso werden mit “Identitdt” bzw. “Selbst” eine Vielzahl von
Motivationen gemeint, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen werden soll.
Vielmehrsoll ein spezifischer, bislang vernachléssigter Aspekt der Beziehung zwischen
Gruppe und Identitdt beleuchtet werden: der Konflikt zwischen gruppen- und identi-
titszentrierten Zielen.

Anzunehmen ist, daB3 gruppen- und identititszentrierte Motivationen miteinander
in Konflikt geraten konnen, allgemeiner gesprochen, es kann sich ein Dualismus
zwischen Gruppe und Identitéit ergeben.

Worin liegt der Konflikt zwischen gruppen- und identititszentrierten Motivatio-
nen begriindet? Dazu gibt es Hinweise aus verschiedenen Quellen. Hier soll auf
diejenigen Uberlegungen eingegangen werden, die dem Experiment, das spiter geschil-
dert werden soll, zugrunde lagen.

Ziller stellte 1964 fest, daB Menschen das Bediirfnis haben, sich in Abhéngigkeit
von Gruppen zu begeben, “deindividuierende Situationen” aufzusuchen, indem sie
gleichsam mit einer Gruppe verschmelzen; andererseits konnen sie fiir ihre Identitét, ihre
Individuation, keinen Gewinn aus solchen Gruppen-Situationen erzielen, wie Ziller
(1964) vermerkte. Z. B. kdnnen Kinder ihr Selbstkonzept nur in dem MaBie aufbauen, in
dem es ihnen gelingt, sich aus der relativ engen Bindung an ihre Eltern befreien.

Damitlegt Ziller folgenden SchluB3 nahe: Kriften, die aufIdentititsgewinn gerich-
tetsind, wirken solche Kréfte entgegen, die das Individuum an eine Gruppe binden, die
also auf den Zusammenhalt innerhalb einer Gruppe (Kohérenz) hinstreben. Es fallt
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einem Menschen leichter, nach Individualitdt in einer wenig kohédrenten Gruppe als in
einer kohdrenten Gruppe zu streben. Begriindet wird dies damit, daf3 die Gruppenmit-
glieder in einer relativ inkohdrenten Gruppe leichter als Individuen “auszumachen”
sind; ihre Merkmale “fallen eher ins Auge” als in einer relativ kohdrenten Gruppe (vgl.
Festinger/Pepitone/Newcomb 1952).

Die Person kann quasi einen hdheren “Identititsgewinn” fiir sich verbuchen,
wenn sie z.B. darauf verweisen kann, daf} sie zu einer Gruppenleistung beigetragen hat,
wenn die Gruppe wenig Geschlossenheit aufwies, ihr Erscheinungsbild also durch die
Individuen geprigt war. Auf einen solchen “Identititsgewinn” wird die Person natiir-
lichnur hinstreben, wenn sie mitihrer Tatigkeit zugleich eine Selbstdefinition verbindet.

Thr aktuelles Handeln muB also durch die Bindung an eine Selbstdefinition, durch
Selbstverpflichtung (“Commitment” nach Wicklund/Gollwitzer 1982, 1985), bestimmt
sein.

Gruppenleistung und Eigenanteil

Man stelle sich vor, die Person hat als Mitglied einer Gruppe bei einer Leistung
mitgewirkt. Aufgabe der Person sei es, nach der Gruppenleistung die GroBe des
Beitrages zu bestimmen, den sie an der Gesamtleistung der Gruppe hatte. Es geht also
um den von der betreffenden Person wahrgenommenen Eigenanteil. Nach den vorhe-
rigen Ausfithrungen ist zu erwarten, daf3 der Zusammenhalt, die Kohdrenz, in der
Gruppe ein Faktor fiir das Bestimmen des Eigenanteils ist: bei relativ niedriger Kohdrenz
der Gruppe gibt die Person einen relativ hohen eigenen Anteil an, unter einer Bedin-
gung: die Dimension, auf der die Gruppenleistung erbracht wurde, muf} fiir ihre
Selbstdefinition von Belang sein. Dieser Zusammenhang soll im Detail verdeutlicht
werden.

Wenn die Selbstverpflichtung und die Kohérenz der Gruppe als jeweils zweistufige
Faktoren (niedrig vs. hoch) konzipiert werden, so ist zu erwarten:

1. Beirelativniedriger Kohédrenz der Gruppeist der wahrgenommene Eigenanteil hoher,
wenn das Commitment relativ hoch ist, als wenn es relativ niedrig ist.

2. Menschenmitrelativhohem Commitment geben einen hoheren Eigenanteil an unter
der Bedingung niedriger Kohérenz als unter der Bedingung hoher Kohirenz.

Der Anteil, den die Person als eigenen Beitrag an einer Gruppenleistung festzumachen

versucht, hingt auBBer von der Kohirenz der Gruppe und dem Commitment der Person

auch davon ab, welche Qualitét die Gruppenleistung hat. Der Anteil der Person kann

nur dann zur Identitdt der Person beitragen, wenn die Gruppenleistung als erfolgreich

gelten kann. In dieser Form noch nicht im Zusammenhang mit Gruppenleistung

formuliert, wird die allgemeine Tendenz zum Erhalt bzw. Erhohen des Selbstwerts
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zumindest in Selbsttheorien wie etwa von Greenberg, Pyszczynskiund Solomon (1986),
von Tesser (1986; Tesser/Campbell 1983)und von Wicklund und Gollwitzer (1982,1985)
postuliert. Direkter 146t sich die Tendenz zur Attribution positiver Ereignisse auf die
eigene Person als “attributional egoism” verstehen in der Konzipierung von Snyder,
Stephan und Rosenfield (1978).

Auf das Beispiel des Wahrnehmens des Eigenanteils an einer Gruppenleistung
bezogen ist zu erwarten:

1. Die Person schreibt sich selbst den Erfolg ihrer Gruppe dann starker zu, wenn die
Person einrelativ hohes Commitment hat, als wenn ihr Commitment relativ niedrig
ist.

2. Beihohem Commitmentist der wahrgenommene eigene Beitrag hher unter Erfolg
als unter MiB3erfolg.

3. Beiniedrigem Commitment ist die Person bereit, auch bei Miflerfolg einen relativ
hohen eigenen Anteil anzuerkennen, da ihr Selbstwert hierdurch weniger als bei
Personen mitrelativhohem Commitment tangiert wird.

Ein Planspiel zu Selbstverpflichtung, Gruppenkohirenz und -erfolg

Die genannten Hypothesen wurden in einem Laborexperiment gepriift. 79 Psychologie-
studenten und -studentinnen an der RuhrUniversitdt Bochum nahmen daran teil. Von
ihnen waren 25 minnlichund 54 weiblich, ihr durchschnittliches Alter betrug 23,7 Jahre.
Sie hatten Psychologie als Hauptfach gewahltund befanden sich im Grundstudium (1,5
Semester durchschnittlich).

Versuchssituation und -durchfiihrung

Es wurde den Versuchspersonen ein sechsseitiger Fragebogen ausgehéndigt, der alle
fiir das Experiment erforderlichen Informationen und MeBinstrumente enthielt.

Abb. 1: Uberblickiiber den Fragebogen

Coverstory:

-Kommunikation zwischen Mitarbeitern psychologischer
Einrichtungen wird untersucht

-Planspiel
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Commztment an Psychologle als Studienfach und Berufsziel

: einerBeratingsstete: ~

-Vp arbeitet dort als Psychologe

-Sie gehort dem Team zusammen mit zwei weiteren Psychologen an.
-exemplarischer Fall: Eltern ersuchen Team um Hilfe

Teamvorschlag: Stellungnahmen der fiktiven Teamkollegen und

der Versuchsperson
Kohdrenzmanipulation: bisheriger Zusammenhalt wird dargestellt

als

-eng: Bedingung “hohe Kohédrenz”,

oder als

-locker: Bedingung “niedrige Kohérenz”

Teamvorschlag wurde den Eltern zugesandt
Erfolgs-Manipulation:

-Erfolg des Teams wird beschrieben oder

-Mif3erfolg des Teams
Abhdingige Variable: geschétzter Eigenanteil am Teamvorschlag

Uberschrieben war der Fragebogen mit “Kommunikation zwischen Mitarbeitern
psychologischer Einrichtungen”; die daraus sich entwickelnde Coverstory beinhalte-
te, daf die Frage untersucht wurde, wie die Effektivitit von Teams, etwa in Beratungs-
stellen, durch Verbesserung der Kommumkatlon zwischen den Mltarbeltern erhoh

aus der Prax1s einer Beratungsstelle zum Gegenstand hatte Vor diesem Sp1el sollten
noch Angaben zur Person gemacht werden: zu Geschlecht, Alter, Studienfach und
Semesterzahl.

Es folgten dann insgesamt neun Items, von denen acht die personliche Bedeutung
von Psychologie als Studienfach und als Berufsziel betrafen: die Commitment-Items,
z.B. “Psychologie ist mein Wunschstudium”und “Ich habe vor, Psychologie nach dem
Studium als Beruf auszuiiben”. Bei jedem dieser Items sollte die Versuchsperson auf
einer finfstufigen Likertskala ankreuzen, wieweit sie dem betreffenden Statement
zustimmte.

(Die Antworten wurden so verkodet, da3 ein hoherer Skalenwert einem hdheren
Commitment-Wert entsprach. Das neunte [tem war als “Fiillitem” in den Fragenkatalog
aufgenommen worden.)

Nach diesen Angaben, die die ersten beiden Seiten des Fragebogens einnahmen,
wurde die Versuchsperson mit der Situation in einer psychologischen Beratungsstelle
konfrontiert. Nach Art eines Gedankenexperiments sollte sie sich vorstellen, sie arbeite
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als Psychologin bzw. Psychologe in einer stidtischen Beratungsstelle. Dem Team
dieser Institution gehdrten auBer der Versuchsperson eine Psychologin und ein
Psychologe an. Es wurde sodann das Problem eines Elternpaares geschildert, das die
Beratungsstelle aufsuchte, um Hilfe bei der Wahl der fiirihr Kind geeigneten Schulform
zu finden.

“Das Team” setzte sich angeblich noch am selben Nachmittag zusammen, um die
wichtigsten Punkte zu diesem Problem zu sammeln. Diese Punkte sollten den Eltern als
“Teamvorschlag” zugesandt werden. Auch wenn dieser Teamvorschlag sicherlich
untypisch fiir Beratungsarbeit sein mag, er erschien notwendig, um ein Gruppenpro-
dukt zu etablieren, an dem die Versuchsperson verschiedene Anteile bestimmen
konnte. Imiibrigen sind Beratungen im Team zumindest{iber “Problemfalle” durchaus
iiblich, so daf} dieser Teamvorschlag nicht so wirklichkeitsfern ist, wie es zundchst den
Anschein hat.

Der Teamvorschlag bestand aus der Zusammenfassung der Stellungnahmen aller
drei Teamangehorigen. Die Versuchsperson las also zunéchst die beiden Stellungnah-
men der angeblichen Kollegin und des Kollegen. Dannach schrieb sie ihre Stellung-
nahme unter die der Kollegen, wofiir sie ebensoviel Platz erhielt wie jeder der Kollegen.

Nachdem die Versuchsperson mitder Stellungnahme ihren Vorschlag an die Eltern
unterbreitet hatte, wurde sie iiber die bisherige Zusammenarbeit des Teams informiert.
Damitwar die Gelegenheit gegeben, die Kohirenz des Beratungsteams zu variieren. Der
Zusammenhalt des Teams wurde also als relativ niedrig oder hoch dargestellt. Dieje-
nigen Dimensionen von Kohdrenz wurden zugrundegelegt, die in der Literatur seit
Cartwright (1968) als wesentlich anerkannt werden, als da sind: Attraktivititder Gruppe,
Zufriedenheit mit der Gruppe, Intensitit der Kommunikation innerhalb der Gruppe,
Atmosphire gegenseitigen Akzeptierens, Ubernahme von Verantwortung innerhalb
der Gruppe.

Nach der Information iiber die bisherige Zusammenarbeit des Teams wurde das
weitere Verfahren bei der Beratung der Eltern beschrieben: die drei Stellungnahmen der
Teammitglieder wurden den Eltern insgesamt zugeschickt, mit der Bitte versehen, zwei
Wochen spiter in die Beratungsstelle zu kommen, um weiter gemeinsam zu beraten.

Unterschiedliche Textversionen informierten iiber den Erfolg des Teamvorschlags:
die Versuchspersonen erfuhren entweder, daf3 die Eltern zu dem Termin erschienen und
die Vorschldge des Teams als hilfreich ansahen, die Bedingung “Erfolg” also; die
Information unter der Bedingung “Mif3erfolg” beinhaltete, daf die Eltern nicht zu dem
Termin erschienen und das Team davon unterrichtet wurde, dafl der Teamvorschlag
von ihnen als nicht hilfreich empfunden worden war.

Abschlieffend wurden die Versuchspersonen u.a. gebeten, zu markieren, wie sie
die Grofe ihres eigenen Anteils am Teamvorschlag wahrnahm (vgl. Abb. 2)

Abb.2: Die abhiingige Variable
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Wie hoch schitzen Sie den Beitrag ein, den Sie fiir den gemeinsamen Vorschlag
Thres Teams leisteten? Markieren Sie bitte auf der folgenden Skala die Zahl, die
nach ihrer Auffassung Ihrem Anteil an dem Teamvorschlag entsprach:

Eigenanteilam Teamvorschlag:
0-10-20-30-40-50-60-70-80-90-100%

\
er Versuchsplan dieses Laborexperiments enthielt eine selegierte und zwei manipu-
ierteunabhingige Variablen: Selegiert wurde die Hohe des Commitments der Versuchs
ersonen an Psychologie als Studienfach und als Berufsziel. Die Antworten aufdie acht
ommitment-Fragen zu Beginn des Fragebogens wurden zu einem Summenscorg
errechnet. Es wurde aufdiesem Score ein Median-Split (Median=31) durchgefiihrt, so
all Versuchspersonen mitrelativniedrigem Commitment an Psychologie von solchen
itrelativ hohem Commitment unterschieden werden konnten.

Die beiden manipulierten unabhingigen Variablen waren die oben beschriebene

des Teams.

Ein Uberblick iiber das gesamte Design und die Zellenbesetzungen dieser Unter-
suchung kann der dritten Abbildung entnommen werden.

Abb. 3: Das Design und die Stichprobengrifie

Commitment an eine Selbstdefinition und Kohdrenz der Gruppe

Commitment
niedrig hoch
Kohdrenz
niedrig 17 21
hoch 18 23
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Commitment an eine Selbstdefinition und Erfolg der Gruppe

/

Commitment
niedrig hoch
MiBlerfolg 20 19
Erfolg 15 25

Ergebnisse

Vur Priifung der angenommenen Wechselwirkung von Commitment an Psychologie
K ohdrenz und Erfolg der Gruppe, d.h. des Beratungsteams, wurden Varianzanalysen
perechnet mit einem 2 x 2-Design aus Commitment (niedrig vs. hoch) und Kohéren
niedrig vs. hoch) bzw. Commitment und Erfolg des Teams (MiBerfolg vs. Erfolg)
Wbhingige Variable war die 11-stufige Skala zur Einschitzung des eigenen Anteils apy

Teamvorschlag.

Die Varianzanalysen erbrachten eine signifikante Interaktion zwischen Commit-
mentan Psychologie und Kohédrenzdes Teams; F(1,71)=4.84, p<.04. Die Mittelwertun-

terschiede sind der folgenden Abbildung zu entnehmen.

Abb.4: Der vonder Versuchsperson geschéiitzte Anteil am

Teamvorschlag in Abhéngigkeit von der Kohiirenz des Teams
und vom Commitment an Psychologie (Eigenanteil: Skala von
0 bis 100%) Interaktion signifikant: F (1,71) =4.84, p <.04
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Das Datenmuster belegt die oben formulierten Anmahimen:
40% -7

1. Untergder Bedingung “niedrige Kohirenz’ 'eser1]1 Versue msef)"ersonen mit relativ
hoher@ Commjtmentan Psychologje’éinen hoheren Wertdes geschitzten Eigenan-
teils (82,4%) aufals Personer/l mitrelativniedrigem Commitment (35,3%). (Dieser
Untefschied istim t-Test tendenziell signifikant; #(36)=1.77p<.09 - zweiseitig.)

2. Versychspersenen mitrélativhohem Commitment hielten ihren eigenen Anteil unter
der Bgdingung “niedrige Kohérenz” fiir hoher (42,4%) als unter der Bedingung
“hoh&Kohérenz” (38,7%). (Im t-Test ist dieser Mittelwertunterschied nicht signi-
fikanf9) 1

Damit wwade-deutlich belegt, dal das Commitment an eine Selbstdefinition als
identitétszentrierte Kraft in Wechselwirkung mit der Kohérenz in einer Gruppe die
Einschétzung des eigenendgrhaltens bestimmennkann. Ebenso wurden die {ibrigen
Vorhersagen, die den Zusammenhaff§%%schen Commitment an Psychologie und
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dem Erfolg des Teams betrafen, gestiitzt. Die Varianzanalyse resultierte in der
signifikanten Interaktion beider Faktoren; F(1,71)=6.69, p<.02. Aus Abb. 5 gehen die
Mittelwertunterschiede hervor.

Abb.5: Der von der Versuchsperson geschiitzte eigene Anteil am
Teamvorschlagin Abhiingigkeit vom Erfolg des Teamsund vom
Commitment an Psychologie (Eigenanteil: Skala von
0 bis 100%), Interaktion signifikant: F(1,71) = 6.69, p<.02
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Dabei zeigt sich:

1. Personen mit relativ hohem Commitment an Psychologie schétzten ihren eigenen
Anteilunter der Bedingung “Erfolg des Teams” als hoherein (41,2%) als solche mit
relativniedrigem Commitment (31,3%); t(38)=2.86,p<.01.
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2. Bei hohem Commitment war der eigene Anteil hdher unter der Erfolgsbedingung
(41,2%) alsunter der MiBerfolgsbedingung (39,5%). (Der Mittelwertunterschied ist
nicht signifikant im t-Test.)

3. Personenmitniedrigem Commitmentbezogen inrelativhohem Mafle MiB3erfolg der
Gruppe aufdie eigene Person (43,5%), wihrend bei Erfolg der Gruppe durchschnitt-
lich31,3% Eigenanteil von Personen mitrelativ niedrigem Commitment an Psycho-
logie geschitzt wurden; t(33)=2.64,p<.02.

Diskussion

Insgesamt stiitzen die vorliegenden Datenmuster die Annahme eines Konfliktes
zwischen identitéits- und gruppenzentrierten Kréften, hier zwischen der Selbstver-
pflichtung “(angehender) Psychologe sein” und der Kohérenz sowie dem Erfolg einer
fiktiven Gruppe. Fiir den Bereich der Wahrnehmung eigener Tétigkeit in einem Gruppen-
Kontext kann so die Wirkung sowohl von Variablen der Person (Selbstverpflichtung)
als auch der Gruppe (Kohérenz, Erfolg) nachgewiesen werden. Dabei miissen die
Grenzen hinsichtlich der Giiltigkeit der Befunde beachtet werden. Diese Grenzen sind
durch die folgenden, einschrinkenden Bedingungen gegeben:

1. Es handelt sich bei dieser Untersuchung um ein Laborexperiment. Somit werden
bestimmte Reaktionen der Personen von vornherein ausgeschlossen oder er-
schwert. Ferner werden weitere Determinanten fiir das Wahrnehmen eigener
Tatigkeiten nicht beriicksichtigt. Dazu gehdren etwa kollektivistische versus indi-
vidualistische Orientierung der Person oder Fihigkeitsunterschiede. Uber die
mogliche Wirkung solcher Faktoren und deren Wechselwirkung mit den hier
untersuchten Variablen kdnnen aufgrund des Experiments keine Aussagen ge-
macht werden.

2. Versuchspersonen waren ménnliche und weibliche Studierende. Zukiinftige Unter-
suchungen miissen, umdie Verallgemeinerbarkeit zu vergrof3ern, weitere Stichpro-
ben erfassen.

3. DieUntersuchung hatte den Charakter eines Planspiels. Damit werden Handlungen
nur simuliert. Wieweit inrealen Situationen der gefundene Zusammenhang Gtiltig-
keit beanspruchen darf, miissen Folgeuntersuchungen zeigen.

Aufgrund der genannten einschrinkenden Bedingungen werden derzeit weitere Un-
tersuchungen durchgefiihrt. Sie befassen sich insbesondere mit der Wahrnehmung
eigener Tatigkeiten bei Krankenpflegepersonal und bei Alkoholkranken in
Selbsthilfegruppen in Abhéngigkeit von Selbstverpflichtung, Gruppenkohirenz und
anderen Gruppenvariablen.
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Unterliegen die Befunde der berichteten Studie auch bestimmten Beschriankun-
gen, so bleibt dennoch die Giiltigkeit der vorliegenden konsistenten und hypothesen-
konformen Datenmuster festzuhalten, und es ist zu fragen, welche Relevanz diese
Ergebnisse fiir die Erforschung von Prozessen in Arbeitsgruppen haben. Ferner legen
die Befunde SchluB3folgerungen fiir die Gestaltung von Gruppenarbeit nahe. Auf diese
beiden Problemkreise soll abschlieend eingegangen werden.

Die Erforschung von Arbeitsgruppen, von denen auch die vorgelegte Untersu-
chung ausgeht, beruht auf dem Menschenbild des “komplexen Menschen” im Gegen-
satzzumrationalen, 6konomischen, sozialen oder nach Selbstverwirklichung streben-
den Menschen (Schein 1965). Dennoch wird ein Menschenbild zugrundegelegt, das
dem Ideal des Menschen als eines zum Wachstum hin auf Autonomie befdhigten
Wesens verpflichtet ist. Daraus leiten sich beziiglich der Studie folgende Forschungs-
fragen in Hinblick auf die Tatigkeit in Arbeitsgruppen ab.

1. Auf individueller Ebene: Wie kdnnen Menschen etwa in Familie und Schule so
ausgebildet werden, daf3 sie eine sie befriedigende Identifikation mit ihrer Tétigkeit
in Arbeitsgruppen erreichen? Inwieweit konnen Konflikte zwischen id-
entitétszentrierten und gruppenzentrierten Kréften sich zu von der Person als
schmerzhaft empfundenen Konflikten entwickeln, und wie kann solchen Entwick-
lungen vorgebeugt werden? Bei der vorliegenden Studie wurde eine solche aver-
sive Form des Konflikts weder intendiert, noch existieren Anzeichen dafiir aufgrund
des Datenmaterials. Gerade in bezug aufklinische Forschung wire es weiterfiihrend,
zu kldren, wieweit intrapsychische Konflikte zwischen Gruppe und Individuum
anregend oder aversiv etwa fiir die Persistenz bei einer Aufgabe sind.

2. Auf Gruppenebene: Wie konnen Ziele einer betrieblichen Arbeitsgruppe zur
Erreichung eines bestimmten Qualitdtsstandards von der Person internalisiert
werden? MeiBiner (1989) nimmt an, dall zwischen konkreter Tétigkeit des einzelnen
und Internalisierung von Standards ein Zusammenhang nach Mal3gabe bestimmter
Rahmenbedingungen besteht: So muf3 die Téatigkeit u.a. hinreichend komplex,
variabel und anfordernd sein; ferner soll sie geniigend Verantwortung und Auto-
nomie gewahrleisten. Forschung miifite sich auf die Spezifizierung solcher Zusam-
menhéingerichten, unter Einbeziehung von Selbstverpflichtung, Gruppenkohéirenz
und -erfolg. Nach den Befunden dieser Studie ist zu erwarten, dad Gruppenziele in
relativhohem MafBe internalisiert werden (bei hinreichend komplexer, variablerund
anfordernder Tétigkeit), wenn die Selbstverpflichtung relativ hoch und die Grup-
penkohirenz so gestaltet ist, daB3 individuelle Anteile an erfolgreicher Arbeit gut
erkennbar sind.

3. Aufder Ebene der Organisation: Die Frage der Wahrnehmung eigener Tatigkeiten
spielt auf der Ebene der Organisation gerade dort eine grofle Rolle, wo es um
Organisationskultur, speziell um Innovationen geht. Nach Scholz und Hofbauer
(1990) ist die Ausformung von Organisationskultur ein zentrales betriebliches
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Problem, da die Organisationskultur (im optimalen Fall) effektive Strategien vor-
sieht, drohenden Sinnverlust in Unternechmen zu verhindern. Der Sinn eines
Unternehmens wird wesentlich durch die in ihm handelnden Individuen geschaffen.
Eigene Tétigkeit kann so sinnstiftend auf das Individuum wirken. Dariiber hinaus
giltes, Innovation als zentralen Bestandteil der Organisation zu verankern. Meifiner
(1989) weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von Partizipation des
Einzelnen als Voraussetzung fiir innovative Leistungen hin. Wenn der Mensch teil
hat am organisatorischen Geschehen, werden Innovationen zumindest begiinstigt.
Partizipation wurde im Planspiel maximal gestattet, jedes Teammitglied hatte in
gleicher Weise von der Organisation gesicherten Einflu3. Da in der Praxis nur
bedingt von dieser Voraussetzung auszugehen ist, miissen weitere Faktoren auf der
Ebene der Organisation, insbesondere der Fiihrungsstruktur, beim Zusammenwirken
von Selbstverpflichtung, Gruppenkohdrenz und -erfolg auf das Wahrnehmen
eigener Tétigkeit bestimmt werden.

Abgesehen von aus der Studie resultierenden Forschungsfragen, erscheint es sinn-
voll, ihre Implikationen fiir Gruppenarbeit zu erértern. Vom Team-Setting der Studie
ausgehend, bietet sich hierbei Gruppenarbeit unter dem Aspekt der Qualititszirkel an.
Welche Konsequenzen sind also aus der Studie fiir die Arbeit in Qualitétszirkeln zu
zichen?

Unter “Qualitdtszirkel” wird eine Vielzahl unterschiedlicher Konzeptionen von
Gruppenarbeit (z.B. Lernstatt, Mitarbeiterrunden, Gesprichskreise) gefalit (Antoni
1990; Bungard 1989). In den wesentlichen Aspekten entsprechen sie der Team-
Situation des Planspiels:

- Gespriachsrunde aus einem Arbeitsbereich,
- eher auf der unteren Hierarchieebene einer Organisation,
- regelméBige Besprechung arbeitsbezogener Themen.

Die Moderation eines solchen Zirkels wird dabei entweder von einem Mitarbeiter aus
der Runde, vom direkten Vorgesetzten oder einem externen Gespréchsleiter iibernom-
men (Bungard 1989). Die Konsequenzen von Selbstverpflichtung, Gruppenkohirenz
und -erfolg liegen auf der Hand, was das Wahrnehmen eigener Tétigkeit anbelangt:
Qualitétszirkel fiihren dann zur Wahrnehmung eines relativ hohen Eigenanteils, wenn
die Selbstverpflichtung hoch ist, die Gruppenkohérenz niedrig und die Gruppenarbeit
von Erfolg gekront ist. Fiir die Moderation eines Qualitétszirkels bedeutet dies:

1. Durch Verhindern von hoher Kohdrenz muf} die Moderation da fiir sorgen, daf3
individuelle Anteile identifizierbar sind. Positiv gewendet: Die Moderation sollte
einen solchen Gruppenzusammenhalt anstreben, dal Gruppenziele und -struktur
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fiirdie Mitglieder erkennbar werden, der Zusammenhalt aber nichtzum Zwang wird.
Transparenz und Individualitdt miissen Richtschnur fiir Gruppentétigkeit sein.

2. DieseKonsequenz gilt fiir den Erfolgsfall. Hat die Gruppe MiBerfolg, soistnach den
vorliegenden Daten zu folgern, dafl Mitglieder mit niedriger Selbstverpflichtung in
relativhohem Ausmal bereitsind, eigene Anteile am Teamprodukt zu identifizieren.
Aufgabe der Moderation ist es, konstruktive Bewiltigung von Mif3erfolgen im
Team zu ermdglichen, etwa zu klaren, wieweit sich hoch Selbstverpflichtete vor der
Verantwortung ein Team-MiBerfolg “driicken”. Dies konnte zur Steigerung der
Anstrengung des gesamten Teams genutzt werden, um Erfolge zu erzielen. Zudem
wiirde es verhindern, da3 sich Gruppenstrukturen dahingehend verfestigen, daf3
sichwenig Verpflichtete z.B. wiederholt fiir Miflerfolge verantwortlich erkléren, die
anderen aber fiir Erfolge d.h. da} innerhalb der Gruppe eine Segmentierung mit
negativen Folgen fiir Kommunikation und Kreativitét eintritt.

Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, da3 Autonomie und eigene Tatigkeit
bestimmte gesellschaftlich-strukturelle Gegebenheiten voraussetzen. So verlangt das
Wahrnehmen eigener Tatigkeiten einen gewissen Handlungsspielraum. Daher sind
Konflikte zwischen gruppen- und identitatszentrierten Motivationen nur in dem Mafle
zuerwarten, in welchem die gesellschaftlichen Bedingungen die Variation wahrgenom-
mener eigener Tétigkeitzulassen. Industriearbeit mit der aufunteren Hierarchieebenen
starken Festlegung erméglicht somit in dieser Hinsicht das Wahrnehmen eigener
Tatigkeit in Arbeitsgruppen in weit geringerem Ausmaf, als soziale und andere auf
individuelles Wachstum gerichtete Institutionen dies kénnen.
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