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Teillnahmever halten bei Unternehmensbefragungen

Abstract

Die Zuverlassigkeit von Ergebnissen aus Zufallsstichproben hangt von Art und Umfang der
Antwortausfélle ab. Speziell bei Unternehmensbefragungen mul’ damit gerechnet werden, dafi3
die Ausfédleaufgrund der besonderen Befragungssituation nicht zuféllig sind. Der vorliegende
Beitragwill nun die Unterschiede zwischen Befragungen von Akteuren alsReprésentanten von
Unternehmen und I nterviewsin anderen K ontexten herausarbeiten. Im Anschlu3daranwird der
Verhaltensprozefd modelliert, der bei Betriebsbefragungen zu der Entscheidung fiir oder gegen
eineTeilnahmefuhrt. DiesesV orgehen soll Forschern dabei helfen, Unterschiedeim Verhalten
von Teilnehmern und Verweigerern zu erkl&ren und diejenigen Elemente zu identifizieren, die
sie selbst in einer Befragungssituation beeinflussen kénnen.

1 Problemaufri

Unabhangig davon, ob es sich nun um eine Betriebsbefragung oder ein Interview in
anderen K ontexten handelt, entscheiden bei jeder nach dem Zufall sprinzip erhobenen
Stichprobe Art und Umfang der Antwortausfélle dartiber, wie gut die ermittelten
Ergebnisse die Verteilungen und Zusammenhéange innerhalb der Grundgesamtheit
reprasentieren. Uber die Hohe der Riicklaufquote bei einer Erhebnung bestimmt die
Teilnahmebereitschaft der Befragten. Dieses Teilnahmeverhalten wiederum hangt
sowohl von situativen Komponenten wie Inhalt und Umfang der Befragung oder dem
Auftreten des Interviewer ab als auch von personlichen Motiven, Einstellungen und
Interessen. In der empirischen Sozialforschung sind aber nicht nur einzelne Individu-
en Gegenstand von Befragungen, sondern auch Akteursgruppen und korporative
Akteure wie Unternehmen. Auch bel Unternehmensbefragungen werden Individuen
interviewt, allerdings nicht tber ihre eigenen Meinungen sondern als Reprasentanten
‘ihrer’ Unternehmen und Organisati onen. Unabhangigvom Themader Untersuchung
stehen Forscher und Forscherinnen auch hier vor dem Problem, dal3 nicht alle Félle
erhoben werden kdnnen. Die Forschungspraxis zeigt, dal3 der Giberwiegende Teil der
empirischen Forschungsprojekte auf dem Gebiet der Unternehmensforschung mit
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diesem Problem zu kémpfen hat.! Leider gibt es bisher kaum umfangreichere
theoretische Uberlegungen speziell zu Ursachen und Umgang mit Antwortausfallen
bei Unternehmensbefragungen. Diese erscheinen jedoch notwendig: Im Rahmenvon
Unternehmensbefragungen befinden sich Befragte in einer systematisch anderen
Befragungssituation als bei Interviews in anderen Kontexten. Deshalb muf3 damit
gerechnet werden, dal3auch die Antwortausfallebei Unternehmensbefragungen (oder
bei Untersuchungen anderer Organisationen) anderen Mustern unterliegen.

Wie weiter unten gezeigt werden wird, erhéhen nachtragliche Gewichtung und
Nachbefragungen die Reprasentativitét der Daten nicht zuverléssig. Deshalb miissen
Forscher und Forscherinnen versuchen, Antwortausfédlle im Vorfeld zu vermeiden.
Um die Ursachen der unterschiedlichen Verhaltensweisen von Teilnehmern und
Nicht-Teillnehmern zu verstehen und dem Problem der Antwortausfélle forschungs-
praktisch begegnen zu kénnen, mu die Situation der Befragten in Unternehmens-
befragungen explizit modelliert werden. Hierfr sollen nun ein organi sationstheoreti-
scher und e n handlungstheoretischer Ansatz miteinander kombiniert werden: Auf der
Grundlage des von Tomaskovic-Devey/L eiter/Thompson (1994, 1995) entwickelten
Modells der Antwortausfélle bei Unternehmensbefragungen soll gezeigt werden,
wel che zusétzlichen Dimensionen der Forscher oder dieForscherinbei der Befragung
von Individuen al's Reprasentanten von Organi sationen berticksichtigen muf3, und zu
wel chen systematischen V erdnderungenim Teilnahmeverhalten diese Differenzenin
den Randbedingungen fiihren kénnen. Basierend auf der Annahme, dal3 unterschied-
liche Handlungen auf Unterschiede in den Entscheidungen von Akteuren zuriick-
flhrbar sind, soll dasModell von Tomaskovic-Devey/L eiter/Thompsondannumeine
explizit handlungstheoretische Erklarung der Entschel dungsfindungsprozesse erwei -
tert werden, um diese explizit modellieren zu kénnen. Die folgenden Ausfiihrungen
sollen zum einen die |dentifikation derjenigen Elemente ermdglichen, welcheinner-
halb der Befragungssituation vom Forscher oder der Forscherin zur Erhéhung der
Rucklaufquote beeinflubar sind, zum anderen lassen sie sich als Grundgerust einer
theoretischen Erklarung von Anwortausfallen im konkreten Fall auffassen.

2 Antwortausfalle als Problem

Nach der Analyseeiner Zufallsstichprobe stellen sich dem Forscher oder der Forsche-
rin zwei zentrale Fragen Uber den Zusammenhang zwischen den Stichprobenergeb-
nissen und der Grundgesamtheit, der ja das eigentliche Forschungsinteresse gilt
(Bortz 1989, 111): Wie gut kann von der Untersuchung einer relativ kleinen Anzahl
von Einheiten auf die Verteilung der Merkmale aler Einheiten einer Population
1 AlsMitarbeiterin des Instituts zur Erforschung sozialer Chancen (1SO) hatte ich mehrfach Gelegen-

heit, Diskussion und Ausarbeitung projektspezifischer Ldsungsansétze dieses Forschungsproblems
mitzuerleben. Aus diesem Zusammenhang entstand auch der vorliegende Beitrag.
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geschlossen werden? Kann nach der Untersuchung von ausgewahlten Einheiten einer
Grundgesamtheit el neHypothese iiber ZusammenhangezwischenVariableninnerhalb
dieser Grundgesamtheit als vorlaufig bestétigt oder falsifiziert gelten?

Fir die Beantwortung dieser Fragen gilt: Je mehr sich die Stichprobe einer reinen
Zufallsauswahl aus der zu untersuchenden Population annahert, desto préziser sind
die Schéatzungen der Populationsparameter. Aber die meisten Erhebungen erreichen
nicht den vollen, geplanten Stichprobenumfang, nicht alle vorgesehenen Félle gelan-
genindieredlisierte Stichprobe (unit-nonresponse), oder bestimmte Fragen werden
nicht beantwortet (item-nonresponse). Antwortausfélle, die zuféllig tUber die Stich-
probe verteilt sind, reduzieren lediglich den Stichprobenumfang und damit die
Genauigkeit der geschétzten Popul ationsparameter, verzerren diesejedoch nicht. Die
Relation Stichprobe - Grundgesamtheit bleibt erhalten. Ein Beweis der Zufélligkeit
der Ausféleist jedoch nicht moglich, weil hierfir die Verteilung der untersuchungs-
relevanten Merkmale innerhalb der Antwortausfélle bekannt sein miifdte. Der Nach-
weis, da3 bestimmte M erkmal e, von denenwir ausanderen Zusammenhangen wissen,
da siein einer Stichprobe genauso haufig auftreten, wiein der Grundgesamtheit, ist
namlich kein Beweis dafUir, dal3 bei anderen Merkmalen die Stichprobe die Grund-
gesamtheit ebenso gut reprasentiert. Deshalb muf? zuerst einmal davon ausgegangen
werden, da3 Antwortausfélle systemati sch sind: die Eigenschaften und Merkmal edes
Untersuchungsgegenstandeskorrelieren mit den Ursachen der Ausfélle. Leider ist der
Ausfallmechanismusin der Regel unbekannt (Schnell/Hill/Esser 1989, 284).

Jegrofer aber dieNonresponserateist, desto starker fallen auchkleine Differenzen
zwischen dem Verhalten der Nichtteilnehmer und der Teilnehmer ins Gewicht - die
durch diese Unterschiede verursachte Verzerrung der Ergebnisse aus der Stichprobe
wéchst mit der Anzahl der Verweigerungen. Antwortausfélle kénnen jedoch nicht
einfach durch Nachziehen weiterer Einheiten aus der Grundgesamtheit ausgeglichen
werden. (Wenn sich die Stichprobengrofie proportional zur Anzahl der Teilnehmer
erhéht, veréndert sich die Ricklaufquote nicht.) Dariiber hinaus représentiert die so
entstandene Stichprobe eine andere Grundgesamtheit al s die erste Ziehung (ndmlich
die Grundgesamtheit ohne die erste Stichprobe).

Eine oft angewandte M dglichkeit, die Mal3stabstreue der Stichprobe nach erfolg-
ter Datenerhebung zu verbessern, ist die Gewichtung der Daten. Gewichtungsverfah-
ren sollen die Auswirkungen der Abweichungen von Merkmalsverteilungen in
Stichproben von den Merkmalsverteilungen in der Grundgesamtheit reduzieren. Die
erhobenen Variablen werden dann mit Gewichten multipliziert, um ihnenihrein der
Grundgesamtheit vermutete ‘ Wichtigkeit’ zu verleihen. Das in Marktforschung und
Sozialwissenschaft am héufigsten verwendete Verfahren ist das ‘Redressment’.
Durch Redressment werden die Haufigkeiten demographischer Merkmale in der
Stichprobe den Haufigkeiten dieser Merkmale in der Grundgesamtheit angeglichen.
Die Gewichte selbst errechnen sich aus dem Verhaltnis zwischen Anzahl der Merk-
malstréger in der Grundgesamtheit zur Anzahl der Merkmal stréger in der Stichprobe.
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Ein solches V orgehen setzt voraus, dal3 die Haufigkeitsverteilungen der entsprechen-
den demographischen Variablen innerhalb der Grundgesamtheit aus anderen Erhe-
bungen bekannt sind.?

Unabhangigvonder konkreten Gewichtungstechnik basierenalle Gewichtungsver-
fahren auf der Annahme, daR die interessierenden Untersuchungseinheiten eine
konstante Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme besitzen oder zumindest innerhalb
bestimmter Gruppen die gleiche Wahrscheinlichkeit der Teilnahme aufweisen. Hier-
zu werden oft auf der Grundlage von vermutlich bekannten demographischen Varia-
blen Tabellen gebildet, deren Zellen bestimmte Gruppen von Befragtenidentifizieren.
Ein solches Vorgehen setzt aber voraus, dal3 die so gebildeten Klassen ,,entweder in
Hinsicht auf alle interessierenden Variablen homogen sein [miissen] oder innerhalb
einer solchen Klasse sich die Antwortwahrscheinlichkeiten von Respondenten und
Nichtrespondenten nicht unterscheiden [diirfen]” (Schnell 1993, 29). Schnell (1993)
kann jedoch nachweisen, dal3 beide Annahmen einer empirischen Priifung nicht
standhalten. Weder sind die Antwortwahrscheinlichkeiten der Teilnehmer innerhalb
einer Klasse fur die untersuchungsrel evanten Variablen gleich, noch kann bewiesen
werden, dal3 Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer innerhalb einer Zelle die gleiche
Antwortwahrscheinlichkeit haben. Ebenso ist der ,, Représentanzbeweis*, nach dem
die Maldstabstreue der Verteilung aus anderen Quellen bekannter Variablen ein
Beweis dafir ist, da alle Variablen des Datensatzes ebenfalls mal3stabsgetreu sein
miissen, nicht haltbar. Wie Schnell (1993) konnten auch Rothe/Wiedenbeck (1987)
zeigen, dald Gewichtungen zu erheblichen Verzerrungen der Ergebnisse fihren
kénnen. Damit sind Gewichtungsverfahren als Methode zum Ausgleich von
Antwortausféllen methodologisch und theoretisch nur schwer zu begrinden. Ein
solches Ergebnis legt nahe, auf Gewichtungsverfahren zu verzichten.

Eineandere M églichkeit, mit Antwortausfallen umzugehen, besteht in einer Unit-
Nonresponse-Analyse. Zur Schétzung von Art und Umfang der V erzerrung aufgrund
von Verweigerungen bieten sich unterschiedliche Méglichkeiten an: Ahnlich wie
beim Redressment kdnnen auch hier Verzerrungen innerhalb der Stichprobe durch
den Vergleich der Stichprobe mit aus anderer Quelle bekannten Aggregatdaten
ausfindig gemacht werden. Allerdings stellt sich auch hier wieder das Problem, dai3
nur bestimmte Daten tberprift werden kénnen, Uber die Verzerrung von Variablen,
dienicht bereitsan anderer Stelle erhobenwurden, [&3t sich nichtssagen. Einweiteres
Verfahren ist die Nachbefragung von Nicht-Teilnehmern.® Ob hierbel alle Nicht-
respondenten befragt werden sollen oder nur ein Teil, héngt nicht zuletzt von den

2 Zur ausfuhrlichen, kritischen Diskussion der Gewichtung durch Redressment und durch Transfor-
mation, eines weiteren, haufig verwendeten Gewichtungsverfahrens: vgl. Rothe/Wiedenbeck (1987,
42ff) sowie Rothe (1990, 31ff).

3 Ein solches Verfahren wurde beispielsweise bei einer Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
Produktivitét und flexibler Organisation in schwedischen Unternehmen angewandt (Nutek 1996,
Appendix 1).
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finanziellen Ressourcen des Forschungsprojekts ab. Allgemein gilt, dal3 bei einer
Nachbefragung &hnliche Probleme entstehen wie bei der Hauptziehung: Auch hier
werden nur dieleichter Befragbaren zu untersuchen sein. Esentsteht also ein Problem
der Antwortausfalleauf * zweiter Ebene’ . Sol cheNachuntersuchungen der Nonresponse-
falle geben damit nur bedingt Auskunft Uber Ausfallmechanismen sowie Grad und
Richtung der moglichenV erzerrung, auch ein solchesV orgehenist demnach methodo-
logisch und theoretisch nicht befriedigend.

Grundsétzlich gilt also, daf3 nur eine Minimierung der Ausfélle die Generalisier-
barkeit der Analysen gewéahrleistet. Leider ist eine vollsténdige Ausschépfung der
Stichprobe eher unwahrscheinlich. Eine theoriegeleitete Erklarung von Befragten-
verhalten jenseits einer einfachen Auflistung sozio-demographischer Merkmale hilft
deshalb in zweierlel Hinsicht: Zum einen zeigt sie die Gberhaupt vom Forscher oder
der Forscherin in der Befragungssituation beeinfluRbaren Komponenten. Zum ande-
ren hilft sie bei der Modellierung des Ausfallprozesses und bietet auf der Grundlage
empirisch bewahrter Hypothesen eine Erkléarung fir Stérke und Richtung der Ver-
zerrungen. EinderartigesModell zur systemati schen Erklarung von Nonresponseshbei
Befragungen von Reprasentanten korporativer Akteure soll deshalb im folgenden
skizziert werden.

3 Ein allgemeines Rational-Choice-M odell des
Befragtenver haltens

Aus der Praxis der empirischen Sozialforschung ist bekannt, dal? das Teilnahme-
verhalten der Befragten ohne Organi sationsbezug mit Thema, Gestaltung des Instru-
ments, Erscheinung und Verhalten des Interviewers, dem vermuteten Auftraggeber
der Studie und der vermuteten V erwendung der Daten variiert. Empirisch zeigt sich,
dal das Antwortverhalten von Respondenten nicht systematisch mit demographi-
schen Variablen korreliert. Eine homogene Gruppe von Verweigerern oder gar den
typischen Verweigerer gibt es nicht (Schnell 1993, 9). Eine Theorie der Antwortaus-
falle kann also nicht auf einer Auflistung demographischer Merkmal e des typischen
potentiellen Verweigerers aufbauen (Schnell/Hill/Esser 1989, 288). Eine Erkléarung
der Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern muf? deshalb an
anderer Stelle ansetzen. Die folgenden Uberlegungen zu einem alternativen Er-
klarungsansatz basieren auf Annahmen, die das Verhalten von Befragten als Teil
sozialen Handelns beschreiben, als,,das Resultat von in einer Situation wahrgenom-
menen Handlungsalternativen in Hinsicht auf Konsequenzen der Handlung, als
‘Problemlésung’ also” (Esser 1986b, 316).

Menschen entscheiden sich fir Handlungsalternativen, deren voraussichtlicher
Nutzen dievermuteten K osten Uberkompensiert. Ein auf dieser Annahmebasierendes
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Modell erkl&rt individuelle Handlungen damit, daf3 Akteureinnerhal b einer bestimm-
ten Situation auf der Grundlage von Grundbedirfnissen - etwa dem Erhalt der
personaen ldentitét, sozialer Anerkennung, materiellem Wohlstand oder ewigem
Heil - Ziele (U)) identifizieren, die sie unterschiedlich hoch bewerten und in eine
Rangfolge bringen (U, < U, <...<U). Gleichzeitig verbinden die Akteure mit diesen
Zielen Handlungsalternativen (A ,A,,...,A ), diesieinnerhalb der Situation mit einer
Wahrscheinlichkeitvonp,,,p,,.....p,,, dasentsprechende Ziel auch erreichen lassen. p.
kann Werte zwischen Null (Ziel mit dieser Handlung nicht erreichbar) und 1
(Handlung fihrt sicher zum Ziel) annehmen. Innerhalb einer Situation setzen diese
Erreichungswahrscheinlichkeiten eine Art Filter, der Uber die in der Situation Uber-
haupt verwirklichbaren Ziele bestimmt. Fir jede Handlungsalternative A, wird nun
dieWahrscheinlichkeit (p”.), mit welcher dieHandlung A, vermutlichzum Ziel j fahrt,
mit dem Wert des Zieles U. multipliziert. Nach der Aufsummierung aller mit ihrer
Eintrittswahrscheinlichkeit (p, ) gewichteten Nutzen (U ,U,,...,U ), die die mittels
einer Handlung A, erreichbaren Ziele fir den Akteur einbringen, erfolgt die Wahl
derjenigen Handlungsalternative mit der maximalen subjektiven Nutzenerwartung
Y ;pU, innerhalb der gegebenen Situation.

Die Teilnahme an einer Befragung kann ebenso wie andere Handlungen as
Ergebniseiner solchen K osten-Nutzen-Erwéagung erklért werden. Eine Teilnahmedes
Befragten wird wahrscheinlicher, wenn diese mit der Befriedigung bestimmter
Interessen verbunden ist, zum Beispiel einem interessanten Thema, der Erfllung
einer Hoflichkeitsnorm Fremden gegenuber, der Loyalitat zur Wissenschaft allge-
mein oder zum konkreten Auftraggeber. Der Nutzen einer Nicht-Teilnahme kann
daraus erwachsen, daid der Befragte einer Einstellung getreu handelt, die sich grund-
sétzlich gegen statistische Erfassung und ‘' Vermessung’, gegen bestimmte staatliche
Einrichtungen oder gegen Wissenschaft und Forschung allgemeinrichtet. Die K osten
einer Befragung bestehen aus einer Opportunitatskostenkomponente, die die alterna-
tiveZeitverwendung bemi 3t (dieZeit, die zur Beantwortung der Fragen benétigt wird,
hétte in anderer VV erwendung ebenfalls nutzbringend eingesetzt werden kdnnen) und
einer Transaktionskostenkomponente, die die Verstéandnisprobleme und Befiirch-
tungen tiber dieV erwendung der Daten umfafdt, dieausder fremden, nicht alltaglichen
Situation einer Befragung entstehen kénnen. Durch eine VVerweigerung der Teilnah-
me entstehen meist keine expliziten Kosten.

Systematische Reaktionen eines Befragten sind immer dann zu erwarten, wenn
»hohe Nutzenintensitéten auf deutlich strukturierte subjektive Erwartungen Uber
spezifische Folgen bestimmter Handlungen treffen” (Esser 1986b, 326, Hervorhe-
bungen im Original). Die Reaktionen auf Befragungssituationen kénnen deshalb in
zwei ldealtypen unterteilt werden:

(1) Entweder hat der Befragte bereits eine starke personliche Motivation zu Teilnah-
me oder Verweigerung. Empirisch scheint eine eindeutige Préferenz fur Nicht-

Teilnahme haufiger zu sein alseine besonders positive Einstellung zur Teilnahme
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an Befragungen. Injedem Fall spielen situative Elementebei der Entscheidung fir
oder gegen eine Teilnahme hier keine Rolle, weil der Befragte die Beantwortung
oder Nicht-Beantwortung explizit mit Zielen verkniipft, die fir ihn einen hohen
Wert haben. Fir diese Gruppe von Befragten sind systematische Reaktionen in
Befragungssituationen zu erwarten. Dem liegt die Annahme zugrunde, dai3 die
Zielbewertungen innerhalb einer Situation as Folge von Bedurfnissen und
I dentifikationen relativ stabil - wenn auch nicht unverénderbar - sind.

(2) Wenn hingegen die Nutzen- und K ostenkomponenten innerhalb der Befragungs-
situation nur sehr gering ausgepragt sind (es sich fur den Befragten um eine low-
cost- bzw low-utility-Situation handelt), dann entschei den meist kleinste situative
Anreize oder Besonderheiten Uber Teilnahme oder Verweigerung. Diese beein-
flussen die Einschatzungen der Eintrittswahrscheinlichkeiten der innerhalb der
Situation mit bestimmten Handlungen erreichbaren Ziele. Diese Eintritts-
wahrscheinlichkeiten sind variabel und héngen ab von den Alltagstheorien des
Akteurs, von Vermutungen, der Kommunikation innerhalb der Situation und der
Situationswahrnehmung des Akteurs. Von Momenten der konkreten Situation
unabhangige Reaktionen sind hier kaum zu erwarten.

Ahnliches gilt auch fir die Validitét der Antworten: Auch hier entscheiden sowohl
situative Merkmale al's auch Motivationen Uber eine sozial erwlinschte oder ‘wahre’
Antwort: Situationseinflisse wirken am stérksten bei Personen mit schwacher perso-
naler [dentitét, bel Personen inwechselnden sozialen Kontexten und dann, wenn nach
fur den Befragten irrelevanten Sachverhalten gefragt wird. Hier mul3 mit sozial
erwinschten Antworten gerechnet werden. Obwohl dies ein wichtiges Problem bei
der Erhebung von Daten ist, soll die Vaiditét von Antworten im Folgenden nicht
weiter untersucht werden.*

4 Unter nehmensbefragungen als Kontext von
Befragtenverhalten

Ein Modell, das das Verhalten von Befragten als Ergebnis einer subjektiv rationalen
Kosten-Nutzen-Abwégung zu erkldren versucht, mu3 fir eine adaquate Erklérung
von Befragtenverhalten bei Unternehmensbefragungen um einige Komponenten
erweitert werden.® Zwar werden bei Befragungen in Organisationen auch einzelne
Personen als Interviewpartner ausgesucht, doch sind nicht die Meinungen und
Einstellungen der Interviewpartner fir den Forscher oder die Forscherin von Interes-
se, sondern allgemei ne betri ebsbezogene Daten und Einschétzungen‘ desBetriebs’ zu

4 Ausfuhrlicher: Esser (1986b).

5 Des weiteren soll es nur um Betriebsbefragungen (also um die Erhebung betrieblicher Variablen)
gehen - und nicht um Arbeitnehmerbefragungen. Fiir die Erklarung der Teilnahme an Arbeitnehmer-
befragungen sind die Erkl&rungsansitze von Esser (1986a, 1986b) ohne Erweiterungen anwendbar.
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bestimmten wirtschaftlichen, organisatorischen oder arbeitspolitischen Problemen.
Der Befragte soll als Représentant ‘seines’ Unternehmens antworten. Dies gilt auch
fur andere kollektive Akteure wie beispiel sweise Non-Pr ofit-Organi sationen.

DieVorstellung einer Organisation als Untersuchungsgegenstand darf aber nicht
dariiber hinwegtauschen, dal3 bei Einschatzungsfragen meist die individuelle Mei-
nung desBefragten abgefragt wird. I nkleineren Betriebeni st diessolangeunproblema-
tisch, wiezentrale Entscheidungstrager interviewt werden, daderen M einung zumei st
auch die Entschei dungsgrundlage des Unternehmens darstelIt. In groReren Unterneh-
men muf3 jedoch davon ausgegangen werden, dal3 es eine einheitliche ‘Betriebs-
meinung’ nicht gibt. Vertreter unterschiedlicher Abteilungen werden wahrscheinlich
auf dieselbe Frage divergente, oft politisch motivierte Antworten geben. Die ver-
schiedenen Einschétzungen sind in unterschiedlichem Ausmal relevant fir die
tatsachliche Betriebspolitik (Hauptmanns/Saurwein 1992, 72). Eshéngt nun stark von
der jeweiligen Forschungsfrage ab, inwieweit dies zu Problemen der Reliabilitét und
Validitét fuhren kann.

Der zentrale Unterschied zwischen der Befragung von Akteuren nach ihren
Meinungen oder Einstellungen und einer Unternehmensbefragung besteht darin, dafd
die Befragten as Représentanten ihres Unternehmens antworten sollen. Sie sind
innerhalb eines Unternehmens eingebettet in arbeitsteilige und hierarchisch geglie-
derte Organisationsprozesse. Diedarausresultierende Arbeitsteilung stellt sicher, daf?
die Arbeitnehmer hochgradig spezialisiertesWissen tiber Teilbereiche entwickeln, so
dal3 nur wenige die gesamte Organisation kennen und sich die Befragten in unter-
schiedlichen hierarchischen Positionen mit variierenden Entscheidungsvollmachten
befinden. Dieshat Auswirkungen auf dievon auf3enindasUnternehmen hineingetrage-
ne Befragungssituation: Merkmale des Unternehmens bestimmen mit Uber Bereit-
schaft, Kenntnisse, Fahigkeiten und Befugnisse der Respondenten zur Teilnahme an
einer Befragung. Es mul3 daher davon ausgegangen werden, dal3 das Teilnahme-
verhalten bei Unternehmensbefragungen systematisch Verzerrungen unterliegt, die
auf Merkmale der Unternehmung zurtickfuhrbar sind, also die,, Variablen des Unter-
suchungsgegenstandes mit den Ursachen des Ausfalls zusammenhéngen“ (Schnell/
Hill/Esser 1989, 284).

Tomaskovic-Devey/L eiter/Thompson (1994, 1995) identifizieren drei Klassen
von Faktoren, die durch die Merkmale der Unternehmen in ihren Ausprégungen
determiniert werden und die die Entscheidung Uber Teilnahme oder Nicht-Teilnahme
des Unternehmensrepréasentanten beeinflussen. Unter Zuhilfenahme desweiter oben
entwickelten handlungstheoretischen Modells wird nun das Verhalten der Befragten
in durch unternehmerische Organi sation gepragten Sinnzusammenhéangen erklérbar:
In der Befragungssituation relevante Unternehmenscharakteristika beeinflussen in-
nerhalb der drei Faktorenklassen die Kosten-Nutzen-Relationen der Befragten. Auf
dieseWeisefdlt die Entscheidung fir oder gegen die Teilnahmean der Befragung. Im
Folgenden soll nach der Untersuchung der relevanten Unternehmensmerkmale und
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deren EinfluR auf die Entscheidung des Befragten mit Hilfe der drei Faktorklassenein
handlungstheoretisches Modell konstruiert werden, das eine Analyse der Ursachen
der Antwortausfélle erméglicht.

Dieerstevon Tomaskovic-Devey/L eiter/Thompson (1994, 1995) vorgeschlagene
Klasse von Einflul3faktoren bezeichnet das Ausmal3, in dem der Antwortende die
formelle oder informelle Befugnis zur Antwort hat (authority). Die Position des
Befragten innerhalb der Organisation, die allgemeinen Unternehmensregeln und bei
Tochterunternehmen die Beziehung zur Konzernspitze determinieren das Ausmal3
dieser Befugnis. Die Grofe des Betriebs und das Vorhandensein externer Entschei-
dungstréger sind damit di e entschei denden unternehmensspezifischen Eigenschaften,
die Uber die Position des Respondenten innerhalb eines Betriebs bestimmen. Die
Position des Befragten wiederum determiniert sein subjektiv erwartetes Verhaltnis
zwischen Nutzen und Kosten innerhalb der Befragungssituation: Je niedriger die
Position des Befragten innerhalb der unternehmensinternen Hierarchie, desto gréfier
wird die Gefahr, bel unbefugtem Beantworten von Fragen von V orgesetzten oder der
Konzernleitung gertigt zu werden. Selbst dann, wenn der Nutzen der Befragung sel bst
fr den Befragten grofer i st al sdieausder Befragungssituati on entstehenden Opportu-
nitdts- und Transaktionskosten, steigt die Wahrscheinlichkeit fir Antwortausfélle
aleinschon auf Grund der niedrigeren Statusposition des Befragtenim Unternehmen,
dadiese Position die Wahrscheinlichkeit fir Folgekosten durch negative Sanktionen
Uber Null hinaus erhdht. Umgekehrt kdnnen wir schlief3en, dal? Personen in hheren
Positionen eher zur Teilnahmebereit sind, dabei ihnen die Gefahr negativer Sanktio-
nenjenach Hierarchiestufeauf Null sinkt. Mit hdherer Positioninder Unternehmens-
hierarchieist al so die Entschel dungsbefugnis des Positionsinhabers grofer. Je grofler
die Befugnisse oder Autoritét, desto geringer sind die M 6glichkeiten und der Umfang
von Sanktionen oder Kritik durch andere: Inhaber htherer Positionen miissen seltener
mit sozialen Kosten und/oder mit einer geringeren Hohe der Kosten rechnen. Das
erhoht die Bereitschaft des Interviewten, an einer Befragung teilzunehmen. Dieser
Aspekt der sozialen Kosten spielt bel der Befragung von Individuen in anderen
Kontexten keine Rolle. Die Autoren Tomaskovic-Devey/L eiter/Thompson meinen
dazu: ,, Authority to respond [...] isgenerally afunction of specifically organizational
processes that have no routine parallel in surveys of individuals® (1994, 440).

Die zweite Klasse von Faktoren, die die Autoren as befragungsrel evant vorstel -
len, betrifft diecapacity, die Fahigkeit desBefragten, die Fragentatséchlich beantwor-
ten zu kdnnen. Dieseist abhangig von der horizontalen Arbeitsteilung innerhalb des
Unternehmens, der Verflechtung des Unternehmens mit seiner Umwelt und seiner
Kapazitétsauslastung. Die Grofe des Unternehmens determiniert den Grad der
innerbetrieblichen Arbeitsteilung. Diese wiederum bestimmt Uber die Auspragung
der funktionalen Einheiten und die Anzahl der Managementniveaus. Jearbeitsteiliger
ein Unternehmen strukturiert ist, desto weniger Arbeitnehmer haben Informationen
Uber das gesamte Unternehmen und kénnen alle Fragen vollstandig beantworten.
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Diese Informationsfragmentierung erhoht die Transaktionskosten der Befragung,
also aleKosten, diebei der Beschaffung der benétigten Informationen anfallen®, und
senkt damit die Teilnahmebereitschaft der Befragten. Die Hohe der Transaktions-
kosten bestimmt auch beim Interview mit Individuen in anderen Situationszusam-
menhangen die Bereitschaft zu antworten. Andererseits kann dieser Effekt durch die

‘Formalisierung’ von I nformationen innerhal b des Unternehmens gemildert werden:

Wenn das Unternehmen in hdufigem Austausch mit seiner Umwelt steht, verfiigt es

meist Uber interne Kapazitéten, die diesen Austausch organisieren. Diese Aufgabe

obliegt beispielsweise in grofReren Unternehmen einer eigenen Public-Relations

Abteilung oder einzelnen Personen, die mit Ressourcen und dem Zugriff auf die

notwendigen Informationen ausgestattet sind. Diese Kapazitdten reduzieren die

Transaktionskosten und erhéhen die Teilnahmebereitschaft.” ,, In general, we expect

organizationswith regular interchangeswith afluid environment to be more likely to

respond to surveys than those that do not.“ (Tomaskovic-Devey/L eiter/Thompson

(1994, 441). Der Audastungsgrad desUnternehmensspieltinsofernbei der Antwortbe-

reitschaft der Befragten eineRolle, alsUnternehmen, die stark ausgel astet sind, keine

Arbeitnehmer fur Interviews freistellen kénnen. Die Opportunitétskosten fir den

Interviewten, die dadurch entstehen, dal? der Befragte die Zeit auch in alternativer

Verwendung - beispielsweise in produzierender oder verwaltender Tétigkeit - nutz-

bringender verbringen kénnte, sind dann sehr hoch.

Die dritte von Tomaskovic-Devey/Leiter/Thompson (1994, 1995) vorgestellte
Klasse von Faktoren umfaldt die motives der Teilnahme, also das Interesse am
Informationsaustausch.? Je nach betriebsinterner Problemlage haben Unternehmen
ein Interesse an allgemeinen Forschungsergebnissen, um ihre Planungsunsicherhei-
ten zu reduzieren.® Auch hier spielt das allgemeine Verhaltnis des Unternehmens zu
seiner Umwelt eine zentrale Rolle: Betriebe, die von externen Ressourcen abhangig
sind, haben oft ein grofReres Interesse, Uber ihre Umwelt informiert zu werden und
selbst ihre Umwelt zu informieren. Ebenso sind bérsenfahige Unternehmen und
Unternehmen mit kontroverser Reputation eher bereit, Informationen zuganglich zu
machen. Andererseits haben Firmen auf oligopolisierten Markten mit nur wenigen
Anbietern oder marktbeherrschende Unternehmen oft nur ein geringes Interesse am
6 Hierzu z&hlen der zeitliche Aufwand, die Interaktion mit Kollegen oder mdglicherweise auch das

Gefiihl, sich mit einem Gefallen bei einem Kollegen ‘verschuldet’ zu haben.

7 So stellt auch die Projektgruppe Betriebspanel (1991, 522) fest, dal das Ausfillen des Fragebogens
in dfer! Unternehmen am leichtesten war, in denen Kompetenz und Information in einer Person
verelnlgt waren.

8 Auch Hauptmanns/Saurwein (1992, 83) erkléren die Teilnahmebereitschaft von Unternehmen tber
deren Interesse an einer Befragung: ,, Fiir die Entscheidung zur Teilnahme an einer Befragung ist nicht,
wie es vordergriindig scheint, die BetriebsgroR3e relevant, sondern die Frage, ob die Betriebe die
Befragung als fir sich passend und damit unter Umsténden niitzlich definieren”.

9 So eklart sich die geringe Teilnahmebereitschaft kleinerer Betriebe oft daraus, dal3 diese die
Untersuchung als fur sich nicht zutreffend interpretieren und sich in den Fragen nicht wiederfinden.

Vgl. hierzu Ubereinstimmend Hauptmanns/Saurwein (1992, 83), Schmidt (1991, 730) und Widmaier
u.a (1991, 722).
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Informationsaustausch mit ihrer Umwelt. Das offentliche Verhalten von Unter-
nehmen in anderen Kontexten ist also auch hier eine der zentralen Determinanten der
Bereitschaft, an Befragungen teilzunehmen. Neben diesen Faktoren, die die al-
gemeine Unternehmenspolitik bei Befragungen bestimmen (instrumentelle Ziele),
haben natiirlich auch die personlichen Motiveder stellvertretend fir ihr Unternehmen
Befragten einen grof3en Einflufd auf die Teilnahmebereitschaft. Interviewte, die sich
mit den Unternehmenszielen identifizieren, werden dabei eher der allgemeinen
Unternehmenspraxis folgen und, wenn diese die Teilnahme an Befragungen unter-
stiitzt, eher bereit sein, zu antworten. Auch kann die Teilnahmean einer Befragung fr
die Mitarbeiter eine willkommene Abwechslung im Arbeitsalltag darstellen. Ein
weiterer, personlicher Grund fur die Teilnahme an einer Befragung konnte auch die
Hoffnung sein, die eigene Kompetenz unter Beweis stellen oder die Befragung zur
Abgabe politischer Statements und Meinungen nutzen zu kénnen.

Zwei der drel hier vorgestellten Klassen betreffen die Kosten, die durch die
Befragung entstehen, wahrend die dritte explizit die Motive einer Teilnahme oder
Nicht-Teilnahme beinhaltet. Tomaskovic-Devey/L eiter/Thompson (1995, 103) kén-
nen bei der empirischen Uberpriifung zeigen, wie diese Kosten und Motive mit den
Antwortausfallen zusammenhangen. Allgemein bestimmen organisationale Merk-
mal e offensichtlich tatséchlich Hohe und Muster der Antwortausfélle. Wéhrend die
Autoritatsheziehungen zwischen dem Betrieb und der Konzernleitung sowohl tber
Unit-Nonresponse als auch Uber Item-Nonresponse entscheiden, bestimmen vor
allem die Abhangigkeit des Unternehmens von externen Ressourcen und die Ausbil-
dung von Einheiten, die den externen Austausch organisieren, darliber, ob der
Fragebogen Uberhaupt beantwortet wird oder nicht. Fur die Erklérung der Unit-
Nonresponsesscheint also entscheidend zu sein, ob die Unternehmen ein Interesseam
Informationsaustausch mit ihrer Umwelt haben, und ob hierfir Ressourcen bereits
freigestellt worden sind. Darlber, welche Fragen beantwortet werden und welche
nicht, entscheiden eher freieinterne Ressourcen und die Zentralisierung der Informa-
tion im Betrieb. Das hier vorgestellte Modell zeigt in Ubereinstimmung mit diesen
empirischen Ergebnissen von Tomaskovic-Devey/L eiter/Thompson (1994, 1995)
und den Beobachtungen von Hauptmanns/Saurwein (1992, 83), daf3 die Charakteri-
stikadesUnternehmens systemati sch auf die K osten-Nutzen-Bilanz der betrieblichen
Akteure bei der Entscheidung fur oder gegen die Teilnahme an einer Befragung
einwirken. Gleichzeitig sind es aber genau diese Akteure, die nach einer Abwagung
von Kosten und Nutzen individuell darliber entscheiden, ob sie den Fragebogen
ausfillen wollen, kdnnen und dirfen. Der Blick auf die Strukturvariablen des
Unternehmens allein reicht nicht aus, um den Prozef3 der Teilnahmeentscheidung zu
erkléren.
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5 Ein handlungstheor etisches M odell der
Unter nehmensbefragung

Pal3t man das handlungstheoretische Modell an die Ergebnisse desletzten Abschnitts
an, so sieht man, dal3 fir eine Entscheidung zur Teilnahme an einer Unternehmens-
befragung der mit der subjektiv erwarteten Eintrittswahrscheinlichkeit gewichtete
Nutzen aus einer Teilnahme (p,U,), abziglich der aus moglichen Sanktionen und
Transaktionen entstehenden Kosten (p,C, und p.C.), grofler sein muf3 as der
erwartete Nutzen auseiner Verweigerung der Teilnahme ((1-p,)U, ). Der Nutzen aus
einer Verweigerung wird hier mit der Differenz zwischen 1 und der Wahrscheinlich-
keit der Nutzenerzielung durch Teilnahmegewichtet, weil wir annehmen kénnen, dal3
Teilnahme und Nichtteilnahme in der vorliegenden Befragungssituation die einzig
maoglichen, einander ausschlieRenden Handlungsalternativen sind. Teillgenommen
wird, wenn:

P.U; - (P,C, + PC) > ((1-p) Uy 1)
mit:
p,U, = mitseiner Eintrittswahrscheinlichkeit gewichteter Nutzen aus Teilnahme
Uy = Nutzen aus Nicht-Teilnahme
p,C, = mitihrer Eintrittswahrscheinlichkeit gewichtete soziale Kosten der Teil-
nahme

p.C. = mit ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit gewichtete Transaktions- und
Opportunitatskosten der Teilnahme

Hierbei spielt es keine Rolle, ob der Nutzen aus der Teilnahme an einer Befragung

primér durch die allgemeine Geschéftspraxis der Unternehmen bestimmt wird, oder

rein personliche Griinde des Befragten den Ausschlag geben. Aus Ungleichung (1)

folgt durch Umformung:

p;U; > ((1-p;) Uy + (. C, + L) )

Ungleichung (2) zeigt, dal3 fir eine Teilnahme an einer Befragung der erwartete
Nutzen groRer sein mufd as die Summe aus dem erwarteten Nutzen einer Ver-
weigerung und den aus der Teilnahme entstehenden Kosten. Auch hier wird der
Nutzen aus Nicht-Teilnahme wieder mit der Differenz zwischen 1 und p, gewichtet.
Selbst wenn der Befragte aus der Nicht-Teilnahme keinen direkten Nutzen zieht, der
Term ((1-p,)U,,,) dso gleich Null ist, kdnnen bereits mit groflRer Wahrscheinlichkeit
erwartete sozial e oder durch die zusétzliche Arbeit der | nformati onsbeschaffung oder
Ressourcenfreistellung entstehende K osten ausrei chen, um eine Teilnahme zu verhin-
dern: Dann gilt:

pTUT < pACA + pCCC (3)
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Die Umformung von Ungleichung (2) in Ungleichung (4)

U, >[((1-py) Uyp) + (0, C, + LI/ py (4)

ermoglicht dieldentifikation der einzelnen Elemente, die Uiber die Teilnahmean einer
Befragung bestimmen und ihreslogischen Verhéltnisses zueinander. Der rechte Teil
der Ungleichung (4) beschreibt alle Elemente, die bei in der konkreten Situation
feststehendem Nutzen (U,) einer Teilnahme die Entscheidung fir diese beeinflussen
konnen: Wenn p, wéchst, so wird der Nenner des Bruchs im rechten Teil der
Ungleichung groier. Gleichzeitig wird der Ausdruck (1-p,) kleiner und reduziertim
Zghler denjenigen Term, der den Nutzen aus Nicht-Teilnahme beschreibt, ((1-
p)U,,), der Wert des Bruchssinkt also recht schnell. Der Wert desrechten Teilsder
Ungleichung (4) wird ebenfalls dann reduziert, wenn entweder die Wahr-
scheinlichkeiten p, und p_ fir den Eintritt der Kosten C, und C_ sinken, und/oder die
K osten selbst reduziert werden. Sobald nun der rechte Term der Ungleichung (4) den
linken Teil, den Nutzen aus einer Teilnahme, unterschreitet, wird die Teilnahme fur
den Interviewten rational.

Abb. 1: Fir eine Teilnahme mindestens erforderliche
Wahr scheinlichkeits-Nutzen-K ombinationen

((1-p)*1.5+5)p —
((1-p)*1.5+20)p — -
((1-p)15+5)p - - -
((1-p)15+20)p — - |
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Wie aber verhalten sich nun Kosten und Nutzen zueinander, wenn p,, U, p,C, und
p.C, variiert werden?

Formt man Ungleichung (4) in eine Gleichung um, so erhdlt man digenige
Bedingung, die mindestens erfiillt sein muRR, damit der Akteur die Teilnahmean einer
Befragung Uberhaupt in Betracht zieht.° Dierechte Seitedieser Gleichungenthéltalso
den Schwellenwert fir die Teilnahme an einer Befragung. Stellt man dies nun
graphisch dar (Abb. 1), so erhdlt man einen Graphen in Form einer Hyperbel. Auf der
Abszisse in Abb. 1 sind die Eintrittswahrscheinlichkeiten (p, mit Werten zwischen
Null und 1) abgebildet, auf der Ordinate wurden Nutzen-Werte von Null bis 500
abgetragen.’* Die abgebildeten Hyperbel n zei gen beispiel haft den Verlauf derjenigen
Wahrscheinlichkeits-Nutzen-K ombinationen oder Schwellenwerte, die mindestens
erflllt sein missen, damit der Befragte die Teilnahme alsfir ihn lohnende Handlung
inBetracht zieht. AlleWahrscheinlichkeits-Nutzen-K ombinationenrechtsder betrach-
teten Kurve fihren damit zu einer Teilnahme des Befragten. Die verschiedenen
Hyperbeln zeigen den Verlauf der Schwellenwerte unter Annahme unterschiedlicher
Kosten und unterschiedlich hoher Nutzen der Nicht-Teilnahme. Die Lage des Gra-
phenist abhangigvon der Héheder K osten, dienegative Steigungist durch die Nutzen
der Nicht-Teilnahme determiniert. Obwohl sieinihrer Lage und Steigung variieren,
weisen ale Kurven eine starke negative Steigung und einen scharfen Knick in der
Nahe der Ordinate auf. Hier zeigt sich nun auch der Vorteil der graphischen
Darstellung, welche inhaltliche Besonderheiten des Modells offenlegt: Bei geringen
Eintrittswahrscheinlichkeiten missen die Nutzen aus der Teilnahme sehr hoch sein,
damit diese Uberhaupt erwogen wird. Oder anders gesagt: Nimmt man an, da3 fir den
Uberwiegenden Teil der Interviewten Befragungenvon nur verglei chsweisegeringem
Nutzen sind, dann muR dieser Nutzen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit erwartet
werden, damit der Befragte die Teilnahme als lohnend ansieht.

Einige der in Ungleichung (2) aufgef iihrten Komponenten gehéren zu der Klasse
von Faktoren, die durch die Situation bestimmt werden. Andere Komponenten
beziehen sich auf Motivation und Interesse des Befragten. Weiter oben haben wir
festgestellt, dal3 Situationskomponenten eher kurzfristiger Natur sind, wéahrend
M otivationen, Einstellungen und I nteressen sich nur sehr langsamveréndern. Diesgilt
natlrlich gerade dann, wenn Motivation und Einstellungen durch die Bedingungen
des Unternehmens, als dessen Erfillungsgehilfe der Respondent ja agiert, mit-
bestimmt werden.

Sowirdder Nutzen auseiner Teilnahme (U, ) oder Nicht-Teilnahme(U ;) aneiner
Befragung zum einen durch das Vorliegen allgemeiner Unternehmensziele - wie

10 U=[((1-p,) U,) +([®,C, +PLI/ P, (5)

11 Natirlich sind Nutzen nicht kardinal mef3bar, die hier angegebenen Nutzen-Werte sind auch nicht
theoretisch oder empirisch bestimmt. Sie dienen der mathematischen Veranschaulichung der
Entscheldungszusammenhénge. Diese verdndern sich bel ordinalen Werten oder der Wahl beliebig
anderer Wertebereiche nicht.



168 Annette Schnabel

V erbesserung der Reputation, verstérkte Public Relations, | nformati onsaustausch mit
der Unternehmensumwelt - bestimmt, zum anderen durch die personlichen Interessen
des Befragten wie Abwechslung, Demonstration von Kompetenz oder politischen
Einstellungen. Diese sind kaum situationsabhéngig und deshalb auch nicht durch
Elemente der eigentlichen Befragungssituation beeinfluf3bar. Im Gegensatz dazu ist
dieErreichungswahrscheinlichkeit dieser Ziele sehr wohl von der Situation abhéngig:
Bestimmte Ziele lassen sich in einer Befragungssituation gut, weniger gut oder gar
nicht erreichen, p, - und damit auch (1 - p,) - variieren zwischen 1 und Null. Man
koénnte beispielsweise annehmen, dal3 je nach Aufbau der Befragung die Ziele
‘Informationsaustausch’ oder ‘Imagepflege’ gut oder wenigstens einigermalden gut
erreichbar erscheinen, wéhrend das Ziel * V erbesserung der I nput-Output-Rel ationen’
mit dem Beantworten einesFragebogenssicher nicht unmittel bar verwirklicht werden
kann. Stehen individuelle Ziele und Unternehmensziele in Konflikt zu einander, so
kann man vermuten, daf3 die‘ Entdeckungswahrscheinlichkeit’ (p,) dartiber entschei-
det, ob der Befragte die Fragesituation benutzt, um seinem Arger L uft zu machen oder
ob er - bei fehlenden K osten der Verweigerung - den Stref3 konkurrierender Zielvor-
gaben durch Nicht-Teilnahme vermeidet.

Ahnlich wie die Ziele ist auch die Hohe der sozialen Kosten durch negative
Sanktionen (C,) nicht situationsabhéngig, sondern wird durch die Position des
Befragten innerhal b des Unternehmens bestimmt. L ediglich die Eintrittswahrschein-
lichkeit dieser Kosten variiert mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit (p,): Kann der
Respondent annehmen, dal? seine Tétigkeit fir VV orgesetzte oder die Konzernleitung,
bei spiel sweise durch Zusicherung absoluter Anonymitét, unsichtbar bleibt, so redu-
Ziert diesdie Hohevon p, und damit desgesamten Termsp, C, . Die K ostenerwartung
ist reduziert, ceteris paribus erscheint eine Teilnahme als attraktivere Handlungs-
aternative. Im Gegensatz zu U, U, und C, sind bei den Transaktions- und
Opportunitatskosten (C.) sowohl Hohe als auch Eintrittswahrscheinlichkeit durch
Komponenten der Situation beeinfluf3oar. Die Hohevon C_ wird zum einen durch die
Verflgbarkeit der Informationen fir den Befragten determiniert. Diese Komponente
entzieht sich situativen Einflissen. Zum anderenwird C_ durch den Ressourcenbedarf
zur Beantwortung der Fragen bestimmt. Dieser ist sowohl von den algemein im
Unternehmen fir A uRenbezi ehungen bereitgestel lten Ressourcen und der Auslastung
des Befragten mit Arbeit - welche wiederum mit dem Auslastungsgrad des Unter-
nehmens korreliert - abhangig al's auch von Umfang und Aufbau des Fragebogens
selbst.
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6 Implikationen fiir die Organisation von
Unter nehmensbefragungen

Das mit Hilfe handlungstheoretischer Uberlegungen gewonnene Modell der Beteili-
gung von Akteuren an Unternehmensbefragungen zeigt zum einen, dal3 sich auchim
Kontext von Unternehmensbefragungen die Entscheidungen von Individuen als
Ergebnis von Kosten-Nutzen-Erwagungen erkléren lassen und zum andern, dal3 die
Kosten und Nutzen der individuellen Entscheidungen systematisch von Merkmalen
und allgemeiner Politik der entsprechenden Unternehmung beeinfluf3t werden.
Unternehmensspezifische Merkmale wirken so auf die Bereitschaft der Mitarbeiter,
an einer Befragung teilzunehmen. Hieraus folgt, dal3 bei Unternehmensbefragungen
mit nicht zuféalligen Verzerrungen der Ricklaufquote gerechnet werden mul3.

7 Wie kdnnen Sozialwissenschaftler nun auf dieses
Reliabilitatsproblem reagieren?

Wieweiter oben gezeigt wurde, besteht die beste Strategie im Umgang mit Antwort-
ausfallen inihrer Vermeidung. Es wurde aber auch gefolgert, daid die systematische
Verzerrung der Antwortausfélle bei Unternehmensbefragungen unumganglich ist.
Jedoch 103t sich die Riicklaufquote der Befragung dadurch erhéhen, dald der Forscher
oder die Forscherin dieweiter oben identifizi erten situati onsabhangigen Komponen-
ten einer Befragung zu beeinflussen versucht.2

Waéhrend sich der Nutzen-Term selbst der Beeinflussung durch den Forscher oder
die Forscherin entzieht, kann auf die subjektiv erwartete Eintrittswahrscheinlichkeit
desNutzenseiner Teilnahmedurchaus eingewirkt werden. Wie Abb. 1 zeigte, ist dies
in einer low-utility-Situation wie bei einer Befragung auch notwendig, damit der
Befragte Uberhaupt an einer Kooperation interessiert ist. Befragt man Mitarbeiter a's
Reprasentanten ihres Unternehmens, so miissen der Forscher und die Forscherin die
wahrgenommene Eintrittswahrscheinlichkeit desinstrumentellen Nutzensder Befra-
gung erhéhen und daf Ur explizit mégliche Unternehmensziel e ansprechen, die durch
die Teilnahme an einer Befragung gefordert werden kénnen. Dieskann z.B. durchein
entsprechend gestaltetes Anschreiben geschehen, in dem eine Autoritétsperson der
entsprechenden Branche, eines Verbandes oder der Konzernleitung die Befragung
unterstiitzt undindem auf die'Vorteileder Befragung fir das Unternehmen hingewie-
sen sowie die Weitergabe der Forschungsergebnisse an das befragte Unternehmen
zugesichert wird (Hauptmanns/Saurwein 1992, 83). Dieserfordert alerdings, daf3der

12 Diehier abgeleiteten Hinweise fir die Forschungspraxis finden im Forschungsalltag bereits vielfach
Verwendung und sind deshalb nur in ihrer systematischen Herleitung wirklich neu.
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Forscher oder die Forscherin die Anschreiben und Fragebdgen mdglichst an die
Struktur des zu befragenden Unternehmens anpal’t. So stellte auch die Projektgruppe
Betriebsbefragung (1991, 523) fur die von ihr durchgefiihrte Panel-Untersuchung
fest, dal’ ein Einheitsfragebogen als Konzept fr alle Branchen und Betriebsgrofien-
klassen an den Bedirfnissen und Fahigkeiten der Betriebe vorbei gehe. Da aus
forschungspraktischer Sicht nicht vonvornhereinklar ist, ob die personlichen oder die
instrumentellen Ziele fir den Befragten ausschlaggebend sind, mul? eine solche
Strategie zusatzlich zu dem in Befragungen in anderen Kontexten Ublichen Appellen
an Kompetenz, Ehrlichkeit und Hoflichkeit erfolgen.

Aber nicht nur diesubj ektive Eintrittswahrschei nlichkeit der Errei chung bestimm-
ter Ziele durch eine Befragung ist vom Forscher oder der Forscherin beeinflufZbar.
Zwar kdnnen die sozialen Kosten nicht in ihrer Hohe beeinfluf3t werden, doch kann
der Forscher oder die Forscherin versuchen, denjenigeninnerhalb deszu untersuchen-
den Unternehmens, bei dem C, erwartungsgemald am geringsten sind, ausfindig zu
machen und zu befragen. Dies dirfte die Person in der héchsten Position im
Unternehmensein- z.B. Inhaber, Betriebd eiter, Geschéftsfiihrer oder Behordenleiter.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit der sozialen Kosten |83t sich durch die Zusiche-
rung der Anonymitét der erhobenen Daten reduzieren: Die Projektgruppe Betriebs-
panel (1991, 523) weist darauf hin, dal? die Furcht vor zu tiefem Eindringen in die
betriebliche ‘ Privatsphére’ nur durch die Gewahrleistung strengster Vertraulichkeit
Uberwundenwerdenkann. Viele, vor allemkleinere Betriebebeflirchten, dal3 Betriebs-
angaben der Konkurrenz oder dem Arbeitsamt bekannt wirden und verweigern
deshalb die Teilnahme. Nur durchdachte Datenschutzkonzepte kdnnen hier die
Teilnahmebereitschaft sicherstellen. Ein Anschreiben, in dem darauf hingewiesen
wird, dal3 nur Informationen Uber den entsprechenden Betrieb und nicht Uber den
gesamten Konzern gesammelt werden sollen, kann die Eintrittswahrscheinlichkeit
von Transaktions- und Opportunitatskosten (p,.) in Niederlassungen oder Tochterfir-
men reduzieren, in denen die Teilnahmebereitschaft vom Verhéltnis zur Konzern-
spitze abhangig gemacht wird.

Um die Transaktionskosten zu reduzieren, schlagen Tomaskovic-Devey/L eiter/
Thompson (1994, 454) vor, den Fragebogen so zu gestalten, dal3 einzelne Teile
herausnehmbar und damit delegierbar sind, da insbesondere grof3ere Betriebe zur
Beantwortung meist mehrere Betriebseinheiten bendtigen. Der Forscher oder die
Forscherin kann C_ auch durch den Wechsel der Befragungstechnik (schriftlich,
telephonisch), verbunden mit einer ausreichend hohen Zahl an Kontaktversuchen,
reduzieren. Der Befragte erhdlt auf diese Weise die Mdglichkeit, Uber Befragungs-
zeitpunkt und -situation selbst zu entscheiden und die fir ihn glinstigsten Bedingun-
gen zu wéahlen.

Diese Vorschlage stellen den Forscher oder die Forscherin vor einen erheblichen
zusétzlichen Aufwand. Dieser muR3 abgewogen werden zum mdglichen Nutzen aus
einer hoheren Ricklaufquote, die die Aussagefdhigkeit der Daten und ihrer Zu-
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sammenhange verbessert. Oft lohnt essich, eineteurere Erhebung durchzuftihren und
‘bessere’ Daten zu erheben, statt mit einem zwar billigeren, aber moglicherweisestark
verzerrten Datensatz zu arbeiten. M dglicherwei se sind sol che teureren Erhebungenin
Forschungsverbiinden, in denen finanzielle Ressourcen zur Verbesserung der Daten-
erhebung gepoolt werden kdnnen, leichter umzusetzen. Leider werden Antwortaus-
falle bei Unternehmensbefragungen nie ganz zu vermeiden sein, dasich - wie gezeigt
- einige Elemente der Befragungssituation dem Einflufd durch den Forscher/der
Forscherin entziehen. Die methodol ogisch beste V erfahrenswei se besteht darin, den
Unterschied zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern mit Hilfe bewdahrter
Hypothesen theoretisch zu erkléren (Schnell 1993, 30) und den Ausfallmechanismus
mit Hilfedieser Hypothesen nachzumodellieren. Hierfir bedarf eseinesModells, das
sich nicht damit begntigt, Typen von Nicht-Teilnehmern aufgrund von Strukturvaria-
blen zu beschreiben, sondern welches die Entscheidungsprozesse der Befragten als
Individuen unter bestimmten Randbedingungen berticksichtigt. Der hier entworfene
AnsatzkannaseinVersuch zueinem M odell aufgefaldt werden, mit demdieUrsachen
der Antwortausfélle im konkreten Fall aufgespiirt und erklért werden kdnnen.
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