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, Die Arbeit ist das |ebendige, gestaltende Feuer...*”
Der Marxsche Arbeitsbegriff und Lars Clausens Entwurf einer
modernen Arbeitssoziologie

Abstract

In der Soziologie wachst die Kritik an den arbeitsgesellschaftlichen Strukturen und Optionen
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft. In diesem Zusammenhang geht es auch um die
Entwicklung eines modernen Arbeitsbegriffs, der die inhaltliche Konzentration alein auf
Erwerbsarbeit Uberwindet. Der Artikel zeichnet diese Theoriediskussion exemplarisch an
jingeren Beitrégen von Lars Clausen nach. In der Gegeniiberstellung mit dem Arbeitsver-
sténdnis von Karl Marx, einem der Begriinder der Soziologie, zeigen sich deutliche
Anknupfungspunkte auf mehreren Ebenen. Entgegen allen Erwartungen lohnt also auch fir
die Ausarbeitung einer zeitgemalRen Soziologie der Arbeit der Riickgriff auf die nach wie vor
glltige Innovationskraft und Modernitét des Marxschen Denkens.

1  Vorbemerkung

Der Arbeitssoziologe Karl Marx hat ausgedient, so scheint es. Seiner M eisterschaft,
die zunehmende Durchdringung der modernen Gesellschaft mit verallgemeinerten
Organisationsformen und Auffassungsweisen sowie Wertbeziehungen aus dem
Bereich der organisierten Arbeit offenzulegen und die gesellschaftlichen Konse-
guenzen dieses Prozesses zu untersuchen, geblihrte solange Anerkennung, wie die
Strukturen und Optionen der Arbeitsgesellschaft selbst nicht einer breiten Kritik
unterzogen wurden. Anlésse und Begriindungen dazu mehren sich, von der struktu-
rellen Arbeitslosigkeit etwa seit der Mitte der 70er Jahre Uber den Zusammenbruch
des ‘real existierenden’ Sozialismus in der DDR und in Osteuropa bis hin zu der
Kritik an der arbeitsgesellschaftlichen Zentrierung der fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaften, wie sie jingst vor allem Beck in der ‘Risikogesellschaft’ entwirft.
Insgesamt gilt: ‘ Arbeit’ ist in das 6ffentliche Interesse gerlickt. Kolloguien, Tagun-

*  Die Arbeit ist das lebendige, gestaltende Feuer, die Verganglichkeit der Dinge, ihre Zeitlichkeit, als
ihre Formung durch die lebendige Zeit.“; in: Marx (Grundrisse), 94
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gen und Programmdebatten Uberal; Titel wie ,Arbeit 2000 - wohin steuert die
Arbeitswelt?** oder ,, Zukunft der Arbeit - Arbeit der Zukunft“2 fassen die Bemthun-
gen zusammen, den radikalen V erénderungen der Erwerbsarbeit (diese Arbeitsform
steht im Zentrum der 6ffentlichen Debatte) zu entsprechen. Dabei zeichnet sich ein
der Problembedeutung wenig forderliches *arbeitsteiliges Vorgehen ab. Themen
wie die qualitative Umgestaltung der Arbeitswelt oder die neuen Anforderungenen
an die Beschéftigten und deren Qualifikation (Stichworte: Lean Production, TQM
etc.) beherrschen die offentlichen Arenen, zentrieren sich ,,in den vergangenen 20
Jahren vor allem auf den Zusammenhang zwischen technol ogischem Wandel und
Verénderungen der Arbeit* (Jager/Riemer 1987, 24). Das Faktum tiefgreifender
guantitativer Veranderungen der Erwerbsarbeit dagegen scheint mehr im Blickpunkt
der (potentiell) Betroffenen zu stehen. Angesichts der Erwerbslosenzahlen [auft das
in offentlichen Veranstaltungen gebetsmiihlenhafte Festhalten an der ,, Wiederher-
stellung der Vollbeschéftigung”® Gefahr, zum folgenlosen Ritual zu verkommen.

Wenn unterschiedliche gesellschaftliche Gruppierungen so engagiert um ‘Ar-
beit’ ringen, kommt dem Stand der Diskussion der Soziologen, die eben diesen
Begriff zum Etikett ihrer Zunft erheben, besondere Aufmerksamkeit zu. Im folgen-
den zeichnenwir die Theoriedi skussion um einen modernen Arbeitsbegriff exempla-
risch anhand jingerer Beitrage von Lars Clausen, dem Exponenten einer neuartig
weitergef Uhrten Arbeitssoziologie, nach und zeigen in der Gegenuiberstellung seines
Arbeitsbegriffs mit Marx, dal? der gegenwartigen Diskussion kaum die vermutete
Innovationskraft und Modernitét innewohnt. Der Aktualitdt desMarxschen Arbeits-
begriffs in seinen ,ontologischen und soziologischen Formulierungsschichten*
(Klages 1964) und dessen Relevanz fir die Neuorientierung der Arbeitssoziologie
auf den Grund zu gehen, liegt also in der Absicht dieses Beitrags.

2  Zur Diskussion um ‘Arbeit’ - ein kursorischer Uberblick
2.1 Dahrendorf und der 21. Soziologentag

AlsDreh- und Angelpunkt der Debatte um Arbeit in der jlingeren Soziologie kénnen
wohl die Verhandlungen des 21. Deutschen Soziol ogentages (Matthes 1983) gelten,
allenvoran der vielzitierte Aufsatz Dahrendorfs (Dahrendorf 1983). Ausgangspunkt
seiner Betrachtung ist die mit Besorgnis beobachtete Zunahme der Arbeitsl osigkeit,

1 7. DGB-Werkstattgespréch zur Programmreform. In: Gewerkschaftliche Monatshefte, 11/1994 und
12/1994

2 2Jahreskollogium der Alfred Herrhausen Gesellschaft (Hg.), 17.-18.6.1994 in Frankfurt. Stuttgart
1994

3 Fiunf-Wege-Strategie des DGB zur Stérkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland, 29; in: |G Medien
Forum 3/1994, 27-30
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die fur Dahrendorf allerdings,,(...) nur der sichtbare Ausdruck einer viel weiterge-
henden Reduktion der Arbeit (...)*(ebd., 30) darstellt. Dahrendorf begreift ‘ Arbeit’
in erster Linie als Erwerbsarbeit und stellt in Anlehnung an Arendt und Marx fest:
»Der Arbeitsgesellschaft geht nicht nur die Arbeit aus, sondern ihr muf3 die Arbeit
ausgehen [Hervorh. d.A.]* (ebd., 31). Der Ruckgriff auf Marx geschieht nicht
zuféllig; Dahrendorf verweist implizit auf einen zentralen Aspekt einer tiefergehen-
den Analyse der 6konomischen Griinde von Arbeitslosigkeit: Um den Fall der
Profitrate tendenziell zu verlangsamen bzw. temporar aufzuhalten, muf3 der Anteil
des variablen Kapitals (die abhéngig Beschéftigten) gegeniber dem konstanten
Kapital (Maschinen, Rohstoffe etc.) verringert werden, obwohl auf diesem Weg dem
Kapital zugleich das wertschdpfende Element, die lebendige Arbeit, und damit die
Profitgrundlage entzogen wird. Auch wenn Dahrendorf vorrangig Uber Erwerbsar-
beit nachdenkt, richtet er den Blick bewufd auf Arbeitsformen jenseits dieser
Ausprégung (héusliche Reproduktionsarbeit, Schwarzarbeit), Uberwindet so die
Grenzen desvom Vorbereitungsausschuf3 fiir den Soziologentag erarbeiteten Orien-
tierungspapiers, in dem Arbeit lediglich als,, (...) in der Regel: berufliche und gegen
Kontrakteinkommen gel eistete Erwerbsarbeit (...)* (Matthes 1983, 13) gekennzeich-
net ist. Zudem: der Ausschuf? sieht die Konturen der Arbeitsgesellschaft an drei
Bedingungen gekniipft: Erwerbsarbeit bestimme fir den Uberwiegenden Teil der
Bevolkerung den ,, materiellg[n] Statuswie(..) [den] immaterielle[n] Geltungsrang*
und fungiere a's konstituierende Grundlage institutionalisierter Normen und Werte
der Gesdllschaft. Des weiteren seien gesellschaftliche Konflikte vorherrschend
durch die auf dem Arbeitsmarkt sich gegenuibertretenden , kollektiven Akteure"
(ebd.) geprégt, aso durch die Représentanten von Lohnarbeit und Kapital.
Allerdingsdiskutiert der 21. Soziologentag auch andere Positionen zum Arbeits-
begriff, neben Clausenstheoretisch anspruchsvol len Uberlegungen zur Produktivitét
und Destruktivitét (ausfihrlich dazu im folgenden) oder Bahrdts luziden Gedanken
zur ‘Arbeit as Inhalt des Lebens (mit Affinitét zu Clausens Stil) beispielsweise
Offe: In Abgrenzung zu Dahrendorf sieht er nicht lediglich einen Riickgang der
Erwerbsarbeit, sondern verortet eine ,Implosion der Arbeitskategorie* (Offe 1983,
44). Offe konstatiert eine ,(...) Dezentrierung der Arbeitssphére gegenliber anderen
L ebensbeziigen, ihre Verdréngung an den Rand der Biografie(...)" (ebd., 50). Arbeit
sei damit ,objektiv gestaltlos' und ,subjektiv peripher* (ebd., 57) geworden.
Empirisch bleibt diese These unbel egt; Offe verweist lediglich auf ein Entschwinden
des an objektive Bedingungen der Lohnarbeit gekoppeltes Klassenbewuldtseins.
Becker-Schmidt dagegen fal3t Arbeit a's eine Kategorie der drei ,,(...) Bedurfnisdi-
mensionen (..): Tatigwerden, Anerkennung, Aneignung.” Es gelte zu untersuchen,
welchen ,, Entfremdungen und Verkehrungen die[se] dialektische Triade (...) unter
kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsbedingungen” unterliege, und wel-
che , subjektive Relevanz (..) sie (..) im Lebenszusammenhang von Frauen” spiele.
(Becker-Schmidt 1983, 413) Der Autorin zufolge sind , Frauen an zwei Fronten
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Enteignungs- und Entfremdungserfahrungen ausgesetzt (Familie/Erwerbssphére)”
sie seien daher ,, ausbeutbarer als alle anderen sozialen Gruppen” (ebd., 419). Unter
dem Aspekt der Bedirfnisdimensionen stellen sich die Sphéren der hduslichen
Reproduktionsarbeit und der Erwerbsarbeit im subjektiven Erleben der Frauen as
»kontrastierende Praxisfelder* heraus: die ,,individuelle Bedeutung der Erwerbsar-
beit konturiert sich in negativer und positiver Abgrenzung zur Hausarbeit* und
umgekehrt (ebd.). Dieses Dilemma des ,, Entweder-Oder, das in der Phantasie die
Wahl einer ‘Hafte des Himmels verspricht’(...)" aufzuldsen, kann nach Becker-
Schmidt alleindurchVerkirzung und Humanisierung der Erwerbsarbeit, Aufhebung
der familialen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und institutionelle Entlastung
im Bereich der Kindererziehung (ebd., 424f) geschehen.

Insgesamt gilt: Trotz der Fulle empirischen Materials zum Wandel von Arbeits-
einstellungen trégt der 21. Soziologentag mit Ausnahme von Clausen wenig Neues
zur theoretischen Debatte um ‘Arbeit’ bei; die Kategorie bleibt vornehmlich dem
Rahmen industrieller Erwerbsarbeit verhaftet. ,, Die Krise der gesamtgesel |schaftli-
chen Arbeit ist mit dem hiesigen Soziologentag (..) nicht thematisiert, (..) esgeht um
die Krise der Erwerbsarbeit, mithin um eine Krise der auf3erhéuslichen ménnerdo-
minierten Erwerbssphéren““. Im Ergebnis hat die in Bamberg tagende Soziol ogen-
zunft ,(...) die Uberzeugung, daR die Vergesellschaftung weiterhin tiber Arbeit
erfolgt, nicht zerstéren kénnen“; gleichwohl gilt: ,(...) der Charakter der Arbeit”
(Jager/Riemer 1987, 24) éndert sich.

2.2 Alhet, Beck & Co.

Mit Alheit stimmen wir darin Uberein, dal3 die ,, (..) neuere Debatte um die gesell-
schaftliche Bedeutung der Arbeit (..) verschiedene empirische und konzeptionelle
Wurzeln (hat) und sich daher nicht eindimensional rekonstruieren (183t)." (Alheit

u.a. 1990, 7) Dieser Komplexitét wegen betrachten wir nachfolgend lediglich eine

Auswahl weiterer Positionen zum Arbeitsbegriff.

- Alheit selbst bewertet Versuche der , begrifflichen ‘ Entkoppelung'* (ders., 17)
der Arbeit in zwei Sphéren u.a. bel Arendt, Gorz, Habermas as ,,‘ heimlichen
Aristotelismus'* (ders., 17). Eine Parallele zu der aristotelischen Scheidung in
‘tétiges und ‘beschauliches' Leben, die alerdings stets Freiheit assoziiert,
erkennt Alheit in der ,modernen Differenzierung von (...) gesellschaftlich
anerkannter Erwerbsarbeit und gesell schaftlichenotwendiger Hausarbeit”. (ebd.,
20; Hervorh. d.A.) Diesefiir dasUberl eben der Gesdll schaft notwendige,, margina-
liserte Qubstruktur® (ebd., 21) ist Arbeit - eine Quadlifizierung, die Alheit

4 Doris Janshen in einem Beitrag der Podiumsdiskussion der Sektion Frauenforschung in den Sozialwis-
senschaften unter dem Titel , Krise der Arbeitsgesellschaft - welche Krise findet statt ?*; in: Matthes
1983, 642
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analytisch und nicht moralisch verstanden wissen will. Eine ,(...) Erweiterung
des Arbeitsbegriffs* Uber Lohnarbeit hinaus ist daher ,,unverzichtbar.“ (ebd.).

- Beck, Brater und Daheim tragen in der Soziologie der Arbeit und der Berufe
(1980) zu einer Neubestimmung des Arbeitsbegriffs wenig bei. Die Préamissen
ihres Versténdnisses basieren auf deren naturgestaltende und -verédndernde
Funktion wie auch auf der Tatsache ihrer immanenten Gesellschaftlichkeit. Die
Autoren setzen sich mit dem Beruf als Warenform von Arbeitskraft (ebd., 35 ff)
auseinander. Beruf bezeichnet die historische (nach familialer und feudaler)
Auspragung der Organisationsformvon Arbeitsvermégen unter kapitalistischen
Bedingungen (ebd., 40). Die Schwerpunktsetzung auf Beruf schliefdt eine Kon-
zentration des Arbeitshegriffsauf Erwerbsarbeit notwendigerweiseein; lediglich
in einer Fulnote fuhren Beck/Brater/Daheim aus, Arbeit umfasse nicht nur die
»materielle Herstellung von Giitern (..), sondern auch die Erfiillung gesell schaft-
licher Funktionen und Dienstleistungen” und ziele ,,auf die Aufrechterhaltung
gesellschaftlicher Ordnungen bzw. die Bewdltigung gesellschaftlicher Prozesse
ganzallgemein(..)* (ebd., 23, Ful3note; tentativ anders Jager 1993). Dort auch der
Verweis auf die ihren Uberlegungen zugrundeliegenden Konzepte von Arbeit
(Arendt, Klages, Krdmer-Badoni u.a.), ohne Weiterfiihrung des Begriffs.

- Dem Credo, der Arbeitsgesellschaft gehe die Arbeit aus, widerspricht Niess
(Niess 1984) entschieden. Indem der Autor lediglich eine Minimierung der
Erwerbsarbeit bei gleichzeitiger Zunahme anderer Arbeitsformen konstatiert,
wird auch die Reichweite seines Arbeitsbegriffs deutlich. Niess fordert daraus
abgeleitet: ,, Dal3die Arbeitsgeseal|schaft ein neuesVerstandnisder Arbeit entwik-
kelt, das jeder Form von Arbeit ihren eigenen Wert zugesteht, der statistisch
mefRbaren, wie sie in der offiziellen Okonomie geleistet wird, genauso wie der
‘Eigenarbeit’* (ebd., 9). Fur Niess liegt der Umbruch der Arbeitswelt vielmehr
in der sich vollziehenden Sinnverkehrung, denn Arbeit wirde zunehmend unter
dem,,(...) Diktat des Wachstums, weniger um ihrer Ergebnisse als eher umihrer
selbst Willen verrichtet* (ebd., 8) Diesem Umbruch mifdt der Autor eine
vergleichbare Qualitdt zu wie jenem Umbruch der Arbeitswelt zur Zeit der
Industrialisierung, as sich eine Wende von der ‘einfachen’ zur ‘erweiterten’
Reproduktion vollzog: ,Arbeit wurde zum ganzen Leben. Man lebte, um zu
arbeiten* (ebd., 7).

- Ebenso Uberwindet Jahodas Arbeitsbegriff die Grenzen der Erwerbsarbeit:
»unter Arbeit versteht man jede manuelle oder geistige Tétigkeit, die einen
Zweck hat, der Gber Lust und Unlust an der Tétigkeit selbst hinausgeht” (Jahoda
1984, 11). Der Verweis darauf, nicht jede Aktivitét sei Arbeit, macht deutlich,
dal3 Jahoda auch Formen jenseits der Erwerbsarbeit wie hdusliche Reprodukti-
onsarbeit etc. ihrem Arbeitsverstandnis subsumiert. Erwerbsarbeit jedoch stellt
fur siedie,, zentrale Institution* (ebd., 12) der hochentwickelten I ndustriegesell-
schaft dar, fur dieselbst Freizeit , nicht ein Ersatz, sondern Erganzung” (ebd., 15)
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sei. Auch wenn Jahoda ,(...) die bewuflen Ziele der organisierten Arbeit
vorwiegend 6konomisch* begriindet sieht, sei Erwerbsarbeit zur ,(...) soziale[n]
Notwendigkeit geworden, um die Anspriiche und Erwartungen moderner Men-
schen zu befriedigen und um ihren Fahi gkeiten, Neues zu schaffen, Spielraum zu
geben* (ebd., 11).

- Ein Beispiel neuer bzw. anderer Arbeitsformen jenseits der Erwerbsarbeit stellt
‘Schattenarbeit’ dar. Sie bezeichnet jene Arbeitsform, die,,(...) sich dem Zugriff
des Fiskus und der statistisch erfaldten Wertschopfung entzieht” (Maier 1984,
116). Maier differenziert Schattenarbeit zum einen nach dem Aspekt der Lega-
litdt (gesellschaftlich hoch erwilinschte Selbstversorgungswirtschaft) und der
Illegalitét (Untergrundwirtschaft); zum anderen nach dem jeweils zugrundelie-
genden Ziel: erwerbswirtschaftlich (Schwarzarbeit, alternativ-6konomische
Betriebe etc.) oder am eigenen Bedarf orientiert. Den Schwerpunkt der Schatten-
arbeit sieht der Autor in den Bereichen hduslicher Reproduktionsarbeit, Do-1t-
Yourself und in der Nachbarschaftshilfe. (ebd., 117 ff) Dieser Bereich der
Schattenarbeit ist notwendige Grundlage unserer Gesellschaft, da,, ohne Hausar-
beit (..) die Erwerbsarbeit unméglich® (ebd., 122) wére.

- Eine dhnliche Zunahme anderer Formen von Arbeit neben der Erwerbsarbeit
fuhrt Atteslander zu der Annahme, gegenwértig lasse sich den Ubergang von der
Arbeits- zur Tétigkeitsgesellschaft diagnostizieren (Atteslander 1983, 125 ff.).
DieAuswirkungen dieser Veranderung von Arbeitsformen erhalten auf3erordent-
liches Gewicht, sieht doch Atteslander ,, zwischen Arbeit und Gesellschaftsform
(..) seit je eine untrennbare Wechselwirkung” (ebd., 126). Diese neuen Arbeits-
auspragungen faldt er unter dem Begriff der , psycho-sozialen Subsistenz”; in
diesem Kontext werde die ,, Suche nach Arbeit* selbst zur Arbeit (ebd., 128).
Vollzieht sich jedoch lediglich ein Formwandel, nicht eine Wesensénderung von
Arbeit, besteht kein Erfordernis einer neuen Begriffsbestimmung; Atteslander
pladiert daher auch nicht fir einen neuen Arbeitsbegriff, sondern stattdessen fur
eine , neue Einstellung zur Rationalitét” (ebd., 132).

Zusammenfassend gilt: allen aufgefihrten Ansétzen erscheint die Bedeutung der

Erwerbsarbeit zentral, a's, Dreh- und Angelpunkt* (Maier 1984, 115), als,, Gottes-

dienst der Industriegesellschaft* (Huber 1984, 23); nicht zuféllig haben sich die

»S0ziologie und insbesondere die Teildisziplin ‘ Arbeits- und Industriesoziologi€’

(...) seit ihrer Etablierung vornehmlich mit industrieller Lohnarbeit beschéftigt.”

(J&ger/Riemer 1987) Jedoch nehmen alle Autoren zunehmend Arbeitsformen neben

der Erwerbsarbeit in den Blick. Nicht zuletzt dem,,(...) vehementen Anstol3 fir die

neuere Diskussion zum Arbeitsbegriff (...): vor allem aus der feministischen For-
schung” (Alheit 1990, 7) ist es zu verdanken, dal3 hdusliche Reproduktionstéatigkeit
beinahe durchgéngig dem Arbeitsbegriff subsumiert wird und zunehmend die

Erkenntnis an Gewicht gewinnt: ,(...) Eigenarbeit und Erwerbsarbeit (sind) zwei

Seiten derselben Medaille* (Maier 1984, 122f.). Jedoch: Uberlegungen zum Arbeits-
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begriff as theoretischer Kategorie bleiben zumeist vage und diffus. Sie entfallen
vollig in der Beschrankung auf Beschreibungen sich verdndernder Phénome von
Erwerbs-Arbeit. Anders der exemplarisch zu untersuchende Arbeitsbegriff bei
Clausen.

3 Ein Repré&sentant moderner Arbeitssoziologie: Lars
Clausen

Clausens Arbeitsbegriff zentriert um die Begriffe Produktion/Destruktion und
Arbeit jenseits der Erwerbsarbeit. Weitergehende Bestimmungen wie Vernichtung,
Ritualisierung und Rhythmisierung, Arbeit als Stetigung etc. lassen wir fir die
Zwecke dieses Beitrags aulfer acht, ebenso, ob beispielsweise ‘Ritualisierung’ eine
spezifische Weise des * Sprechens Uiber Dialektik’ darstellt, oder * Rhythmisierung’
Né&he zum Marxschen Entfremdungsbegriffs andeutet.

3.1 Kritik der produktiven Seite von Arbeit

Die zentrale Kritik Clausens am Arbeitsbegriff der Soziologie bezieht sich auf die
- in Anlehnung an national -6konomische Theorien - entwickelte Uberbetonung der
produktiven Seitebei gleichzeitiger V ernachléssigung des destruktiven Aspektsvon
Arbeit. Jenen, denen Arbeit aus anthropol ogischen, ethischen, 6konomischen oder
gangigen arbeitssoziologischen Begriindungszusammenhéngen als per se positiv
besetzter Begriff erscheint, setzt Clausen provokativ entgegen: , Arbeit ist an sich
nichts Gutes, auch produktive Arbeit nicht.” (Clausen 1981, 30) Dagegen sei ,,auch
destruktive Arbeit ‘Arbeit’ (..), und sehr verbreitet, manchmal sogar sinnvoll.
“(Clausen/Pappi 1981, 30) Wenn nicht ,,jede Produktion (..) nitzlich und nicht jede
Destruktion schédlich® (Clausen 1981, 37) ist, was al so kennzeichnet den destrukti-
ven Aspekt von Arbeit? Fur Clausen stehen destruktive und produktive Arbeit in
einemV erhdltniseinfacher Negation (beziiglich Sanktion) zueinander: DasDestruk-
tive ist die Verneinung des Produktiven, welches im Umkehrschluf? wiederum die
Verneinung des Destruktiven darstellt. (ders. 1988, 71) Eine Negation beider
Gegensétze nennt Clausen dagegen Anti-Arbeit, d.h. , Tatigkeit mit dem Ziel sozialer
Vernichtung”. (ebd., 72) Krieg z&hlt nicht zur Anti-Arbeit, kdnnte er doch mit der
Absicht der Daseinsvorsorge gefihrt werden. Anti-Arbeit beginnt bei Clausen an
dem Punkt, an welchem Daseinsvorsorge aufhdrt und eine Nichtseinsvorsorge
beginnt. Nicht also nur vernichtende Arbeit, sondern Vernichtung durch Arbeit, fir
die Clausen beispielhaft die Vernichtungslager des deutschen Faschismus anfiihrt.
Zur Verdeutlichung des Charakters destruktiver Arbeit bemiht er das Bild des



230 Wieland Jager, Sabine Pfeiffer

Soldaten. Hierbei geht esihm nicht um eine Abwertung seiner Tétigkeit gegeniiber
konstruktiv Arbeitenden. Vielmehr ist Clausen daran gelegen zu zeigen, dalRdieam
Ergebnis orientierte Dichotomie ‘ produktiv/destruktiv’ einen zentralen Gesichts-
punkt vernachldssigt: die Tétigkeit als solche macht fur die Ausfuhrenden oft keinen
sinnlich wahrnehmbaren Unterschied. Clausen verweist hier auf die * Arbeiter- und
Soldatenrdte’ des Jahres 1918 - ein problematisches Beispiel insofern, as die
Okonomische Situation/Klassenlage fir deren Assoziation vermutlich mehr Rele-
vanz besal3 als die je &hnliche Alltagserfahrung vergleichbarer Tatigkeiten.

3.2 Ausmal zerstorerischer Arbeitsaspekte

Nicht minder wichtig und vontheoretischer Sprengkraft erscheint Clausenszunéchst
provokativ wirkender Ansatz, Arbeit wirke nie ausschliefdlich schopferisch, sondern
immer auch zerstorerisch. (ebd.) Das Ausmald der Zerstérung kann sich auf die
Bereiche Naturzerstérung, Mitmenschenzerstérung und schliefdlich Selbstzersto-
rung erstrecken. Erstere erscheint augenféllig, solange Arbeit als Auseinanderset-
zung mit der Natur begriffen wird. Menschliche Arbeit als Be-Arbeitung von Natur
veréndertimmer Umwelt, zerstért Ressourcen, greift in natirliche L ebensréume und
Kreiddufeein. Insofern besitzt Arbeitimmer schon destruktiven Charakter, selbstin
historischen Formen vor der (an das Aufkommen der I ndustriegesel | schaft gebunde-
nen) Lohnarbeit. Eine neue Qualitét haftet jedoch dem hochentwickelten Industrie-
system an: die Destruktion von Natur unter der Logik der Kapitalverwertung hat eine
Spirale der Eigendynamik entwickelt, deren (Spét-) Folgen die Reproduktionsfahig-
keit von Natur anhaltend in Frage stellen. Mitmenschenzerstérung umgreift nach
Clausen beispielsweise alle Kriegsarbeit; nicht nur die tatsichliche Totungs-Arbeit
des Soldaten, sondern auch die produktiv daherkommende Arbeit der Kriegslogistik,
welche die Eventualitét spéaterer Totungs-Arbeit durch ihr produktives ‘Vorréte
sammeln’, * Gerdtschaften warten’ etc. antizipiert. Mitmenschenzerstérung offenba-
ren allerdings auch weniger drastische Beispiele, néamlich alle jene Aktivitéten, die
unter dem Stichwort ‘Konkurrenz' darauf zielen, anderen Menschen die Lebens-
grundlagen oder L ebenschancen zum eigenen V orteil zu entziehen. Selbstzer stérung
bezieht Clausen vor allem auf den Verbrauch von Kraft und L ebenszeit, denn,, Arbeit
will einen verbrauchen, und man versucht, sie sich soweit wie mdglich vom Hals zu
halten.” (ders. 1981, 25) Ob diese Einschdtzung empirisch haltbar ist, bleibt
ungewil3, denn: Soweit in Clausens Terminologie Arbeit mehr umgreift als Erwerbs-
arbeit, |&% sich eine Tendenz dieser Art kaum beobachten. Daf3 selbst Erwerbsarbeit
unter entfremdeten Bedingungen mehr als einen 6konomischen Zwang darstellt,

5 Der Begriff der ‘Anti-Arbeit’ hat bel Clausen zunéchst eine andere Bedeutung, némlich die der
‘dternativen Gegenarbeit’, Clausen 1981, 31.
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zeigen die verheerenden Folgen von (Langzeit)Arbeitslosigkeit fir die Personlich-
keitsentwicklung der Betroffenen, wie zahlreiche Studien - zuerst in der Marienthal -
Studieausden 30er Jahren (Jahoda/L azarsfel d/Zeitel 1975) - belegen. Diegrundsétz-
liche Frage, ob der Mensch Arbeit brauche, bejaht Jahodain ihrem gleichnamigen
Aufsatz eindrucksvoll und unmifverstandlich. (Jahoda 1984)

Tauschaspekte zwischen Produktion und Destruktion nehmen einen weiten
Raum in Clausens Ansatz ein. (Clausen 1988, 90; ebenso Clausen 1994) Der Markt
wird als Ort des Produkt-Tauschs, der Krieg dagegen als Ort des Destrukt-Tauschs
definiert. (ebd., 68) Clausen will zeigen, dal3 alle , Arbeit(..)zugleich produktiv und
destruktiv ist* und deren jeweilige Bewertung ,,sozial normiert* sei. (ebd., 61) Die
historisch gewachsene Uberbetonung des produktiven Aspekts der Arbeit aufzubre-
chen, ist Clausens Intention; er nimmt die destruktiven Aspekte, deren unterschied-
liche Ausprégungen im historisch-gesellschaftlichen Prozef3 auf. Clausen schenkt
jedoch den fur diesen Zusammenhang wichtigen 6konomischen Rahmenbedingun-
gen weniger Beachtung und erschwert damit eine tiefergehende Betrachtung; das
kann im folgenden exemplarisch aufgezeigt werden.

DaClausen ‘Arbeit’ und ‘ Arbeitskraft’ nicht deutlich differenziert (s.u.), liegen
seinen Uberlegungen problematische Pramissen zugrunde, insofern er unterstellt,
die Ware Arbeit werde mit Geld getauscht. Tréfe dieser Fall zu, kdnnte von einem
gerechten, weil gleichwertigen Tausch gesprochen werden. Tatséchlich jedoch wird
nicht die geleistete Arbeit (die geschaffenen Werte) getauscht, vielmehr die zur
Verfugungstellung der Ware Arbeitskraft. stehen sich nicht, wie Clausen meint,
gleichberechtigte Tauschpartner gegentiber. Die eine Seite, namlich die Anbieter
von Arbeitskraft, verflgt nicht Uber Optionen; sie sind existentiell gezwungen,
Arbeitskraft zu Markt zu tragen. Aus diesem Umstand sowie angesichts der eviden-
ten Entwicklung, dal3 Unternehmen durch fortschreitende Rationalisierung weniger
denn je auf die Ware Arbeitskraft angewiesen sind, erwéchst ein dem Marktansatz
innewohnender Krisenbereich, um den die Uberlegungen Clausens zu erweitern
waren. Der Kreidlauf: menschliche Arbeit schafft Werte >> der aus der privaten
Aneignung des Mehrwerts hervorgehende Profit ermdglicht (und bedingt zugleich)
neue Rationalisierungsschiibe >> die Nachfrage nach der Ware Arbeitskraft fallt
>> der Profit steigt (die Profitrate jedoch fallt tendenziell) etc. kann somit selbst al's
ein in sich destruktiver Prozef3 verstanden werden. Der scheinbaren Produktivitét
dieses Prozesses (Produktion von immer mehr, besseren und neueren Waren) liegt
eine umfassende Destruktion zugrunde, die sich in Ressourcenverschwendung,
steigender Umweltverschmutzung, irreversiblen dkologischen Katastrophen, Zu-
nahme von Entfremdungsphénomenen und schliefdlich in der wachsenden Anzahl
‘unniitz’ gewordener Menschen niederschlégt. Diese Destruktionsseite scheint sich
unter den gegenwaértigen gesellschaftlichen Verhdtnissen zu potenzieren. Insofern
greift Clausen vermutlich zu kurz, wenngl eich einiges daf Ur spricht, dietheoretische
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Konzeption ambivalenzfrei zu halten - wohl wissend, dai die Realitdt immer auch
ambivalent und destruktiv ist.

3.3 Arbeit jenseits der Erwerbsarbeit?

Clausen ist darum bemiht, Tétigkeiten auch jenseits der Erwerbsarbeit zu erfassen.
Allerdings verwendet er den Begriff * Arbeit’ auch, sofern er lediglich Erwerbsarbeit
meint. Das fUr Erwerbsarbeit eingeftihrte Synonym ,, Marktarbeit* (ders. 1981, 37)
[&3t Clausen wenig spéter zugunsten des erweiterten Arbeitsbegriffs fallen; nur der
Kontext offenbart die fortwahrende Reflexion Uber Erwerbsarbeit. Arbeit jenseits
der Erwerbsarbeit schreibt Clausen den Begriff der Tarnarbeit zu, mit den Auspré-
gungen verleugnete Arbeit, Schwar zarbeit, ‘ Freizeit’-Arbeit und MuRRe. (ders. 1988,
131 ff) Verleugnete Arbeit umfal3t den gesamten Komplex hauslicher Reprodukti-
onsarbeit ebenso wie Arbeiten, die zwar dem Tauschprozel? * Arbeitskraft gegen
Lohn’ unterliegen kdnnen, also im eigentlichen Sinn Erwerbsarbeit darstellen, ohne
jedoch in klassisch produktiver Weise (Mehr-)Wert zu schaffen: karitative, kiinstle-
rische, militdrische Arbeit, Funktionérs- und Stabsarbeit sowie Parteiarbeit, zudem
Strafgefangenen- und Zwangsarbeit sowie Berufskriminalitét. Freizeit-Arbeit (z.B.
Heimwerkerarbeit) und Muf3e stellen weitere Bereiche von Tarnarbeit dar. Erneut
stofRen wir auf hdusliche Reproduktionsarbeit (aus welchen Erwégungen Clausen
diese zwei verschiedenen Tarnarbeits-Unterbegriffen zuordnet, ist wenig einsich-
tig), Sport und Hobby, Arbeitsfest- und Konsumarbeit. Die verschiedenen Tétigke-
ten innerhalb der ‘Freizeit’, aso der nicht durch Lohnarbeit direkt oder indirekt
gebundenen Zeiten, bezeichnet Clausen als Bereiche, ,in denen man Arbeit mit
hoher Intensitdt auf eigne Kappe und vielleicht mit eigner Genugtuung tut.”
(Clausen/Pappi 1981, 29) Analog der Hervorhebung einer, in Anlehnung an Biicher,
Konterdependenz von Feier und Arbeit (Clausen 1988, 25) zeigt sichauch ‘ Freizeit’ -
Tétigkeit nicht vollsténdig von der entfremdenden Erwerbsarbeit frei, und diesin
unterschiedlichen Strategiedimensionen: als destruktive oder produktive Gegenar-
beit oder gar als Nichtarbeit (ders. 1981, 31). Die gesellschaftliche Nicht-Anerken-
nung von Tarnarbeit als Arbeit erklért Clausen vornehmlich mit dem Argument,
deren , ethische Skala[sei] riesenlang (..) - z.B. vom Trosten des Nachbarkindes bis
zum Kidnappergewerbe“ (ebd., 38). Dieser Begrindung haften Schwéchen an.
‘Bandbreite’ alein kann das Kriterium gesellschaftlicher Anerkennung nicht dar-
stellen, ist doch das Spektrum unterschiedlicher Téatigkeiten in der hochentwickel-
ten, arbeitsteiligen Bundesrepublik im Bereich der Erwerbsarbeit zumindest ebenso
unuberblickbar. Auch die Tatigkeit als solche reicht al's Bewertungskriterium nicht
aus, denn Trosten eines Nachbarkinds wird sehr wohl als Arbeit anerkannt, sobald
es im Rahmen eines Erwerbsverhdltnisses einer ausgebildeten Kindergértnerin
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geschieht. Arbeit, so scheint es, wird wie anderes auch in einer warentauschenden
Gesdllschaft nach eben deren Prinzipien beurteilt. Wo sich Gesellschaft Uber den
Austausch von Waren vermittelt, gilt alswertvoll eben nur, was unter Tauschbedin-
gungen zu subsumieren ist. Unter arbeitssoziologischem Interesse deutet sich an
dieser Stelle in Ansétzen ein Briickenschlag von Clausen (der den Tausch von
Sanktionen, nicht von Waren meint; besonders Clausen 1994) zu Marx an. Dazu
spéter mehr.

3.4 Clausen Uber Marx

Obwohl er Marx mehrfach zu eigenen Uberlegungen heranzieht, (bt Clausen
Zuruckhaltung im Verweis auf Parallelen seines Arbeitsversténdnisses zu diesem
Klassiker der Soziologie. Diesen Umstand mag u.a. die Schriftenauswahl begriinden.
Clausen bezieht sich in seinem Buch , Produktive Arbeit, destruktive Arbeit*

lediglich auf die, Deutscheldeologie" , ein 1845/46 entstandenes, zu den Frihschrif-
tenvon Marx zéhlendesWerk. In dieser Schrift steht die Auseinandersetzung mit der
Philosophie seiner Zeit im Vordergrund, insbesondere mit Feuerbach. Marx stellt
hier Begriffe wie Religion, Ideologie, Staat (Basis und Uberbau) ins Zentrum seiner
Betrachtung. Arbeit erscheint alsvordergriindig 6konomische Kategorielediglichin
zwel Unterkapiteln, ndmlich‘ Teilung der Arbeit’ und * Organisation der Arbeit’. Der
Marxsche Arbeitsbegriff in seiner Komplexitét und theoretischen Bedeutung er-
schliefdt sich dagegen erst unter Hinzuziehung weiterer Schriften. Wo Clausen Marx
bemiiht, verwendet er dessen Begrifflichkeit nicht immer korrekt. So schreibt
Clausen in einer verkiirzten Darstellung der politischen Okonomie von Marx, der
abhéngig Beschéftigte tausche ,, Arbeit gegen Lohn* (ders. 1988, 59). Marx zufolge
wird jedoch nicht Arbeit gegen Lohn getauscht, sondern Arbeitskraft: , Der Wert
oder Preisder Arbeitskraft nimmt das Aussehen des Preises oder Werts der Arbeit
selbst an, obgleich, genau gesprochen Wert und Preis der Arbeit sinnlose Bezeich-
nungen sind.” (MEAW Bd.l11, 106) Arbeit als Ergebnis angewendeter Arbeitskraft
schafft neue Werte und ausjenen speist sich in Form von Mehrwert der Gewinn des
Kapitalisten. Fur diesen stellt sich der Tauschakt eben nicht al's,, Nullsummenspiel“

(Clausen 1988, 59) dar, wie Clausen meint, vielmehr als Quelle des Profits. Dagegen
fallt auf, dal3 Clausen an anderer Stelle mit dieser Analyse Ubereinstimmt, wenn er
nadmlich die kapitalistische Produktionsweise als in sich destruktiv entlarvt (ebd.,
97); implizit zeigt er hier eine Verbindung zum Marxschen Arbeitsbegriff auf.
Allerdings nimmt Clausen im néchsten Atemzug erneut Ungenauigkeiten in Kauf,
indem er dem ,Musterproletarier* ebenso bewuf3tes Tun unterstellt wie dem
»Musterkapitalisten* (ebd.). Der Kapitalist eignet sich den Mehrwert weder an, weil
er ,Bescheid” weil3 (ebd.), noch weil er von seiner Personlichkeitsstruktur dahin
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tendiert. Die Verhaltnisse kapitalistischer Produktionsweise machen ihn ebensowie
den Proletarier zudem, waser ist. DennnachMarx stellendie,, besitzende Klasseund
die Klasse des Proletariats (..) dieselbe menschliche Selbstentfremdung dar.”
(MEAW Bd. I, 113) Auf andere Weise wére auch kaum zu erkléren, aus welchen
Grinden sich der Prozess der privaten M ehrwertaneignung auch an Orten vollzieht,
indenen ein ‘Kapitalist’ als Einzelmensch nicht mehr anzutreffen ist, in Grof3kon-
zernen und Konsortien. Denn , Individuen, die als Unternehmer fungieren, ver-
schwinden hinter der Charaktermaske desK apitalisten. Siesetzenihrelndividualitat
an die Stelle, die von den strukturellen Zwéngen designiert wird, ihr individuelles
Gesicht wird zu einem Akzidenz, zu einer unwesentlichen Eigenschaft, herabge-
setzt" (Fetscher 1983, 75) erlautert Fetscher in dhnlichem Zusammenhang den
Marxschen Begriff der * Charaktermaske'.

Clausens Umgang mit Marx, so ein vorlaufiges Fazit, schopft dessen Potentiale
nicht voll aus. Dieser Tatbestand Uberrascht insofern nicht, als Clausens Arbeiten
unserem Eindruck nach eher den ‘Empiriker’ Engels als den ‘ Theoretiker’ Marx
préferieren (das lief3e sich beispielhaft an der ‘Ritualisierung’ veranschaulichen),
also nicht unbedingt darauf gerichtet sind, Marx injeder Hinsicht gerecht zu werden.
Umso reizvoller der Versuch, die Anknlpfungspunkte beider Arbeitsversténdnisse
offenzulegen.

4 Der Arbeitsbegriff bei Marx

InMarxensWerk nimmt Arbeit eine Zentralstellung ein, alsékonomische K ategorie,
als zweckméliige, bewufdte Téatigkeit des Menschen, als Grundbedingung menschli-
cher Existenz, as Quelle des Reichtums etc. Neben der Diskussion verschiedener
Arbeitsauspragungen unter historisch-gesell schaftlichen Bedingungen, ihrer konsti-
tutiven Rolle im menschlichen Entwicklungsprozef3, inrem Doppelcharakter usw.
finden sich weitergehende Differenzierungen des Arbeitsbegriffs wie tote/lebendi-
ge, produktive/unproduktive, allgemeine/besondere Arbeit etc. Die Vielzahl von
Aspekten und Dimensionen legt eine behutsame Anngherung an den Begriff nahe.
Denn, so Alheit, was ,wir begrifflich Uber Arbeit wissen, abstrahiert in gewisser
Weise sogar von dem, was Arbeit sinnlich und konkret bedeutet” (Alheit 1990, 15),
»(...) diebegriffliche’ Gleichglltigkeit’ gegentiber der jekonkreten Arbeitist nur ein
Spiegel der wirklichen Gleichgiltigkeit, die theoretische Abstraktion nur Ausdruck
der realen Abstraktion®(ebd.) Dieser Probleme wegen kdnnen hier nicht alle
Schattierungen des Marxschen Arbeitsverstandnisses betrachtet werden; wir be-
schrankenunsdeshal b auf einefir die Auseinandersetzung mit Clausen - der in seiner
Bezugnahme auf Marx nur auf dessen Frihschriften rekurriert - notwendige Aus-
wahl, welche vornehmlich Bereichejenseits der 6konomischen Kategorie der Arbeit
anspricht. Jedoch: die Konzentration auf entsprechende Aussagen in den Philoso-
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phisch-6konomischen Manuskripten beruht nicht auf der Uberzeugung, der Arbeits-
begriff des ‘friihen’ Marx erfahre seinem philosophischen und anthropol ogischen
Gehalt nach eine grundlegende Umdeutung in den spéteren Werken (insbesondere
im Kapital, dritter Band). Vielmehr schlief3en wir uns der Einschétzung Klages an,
wonach die ,,* Soziologie der Arbeit’ (...) im Marxschen Gesellschaftsdenken eine
Zentralstellung” einnehme, und damit , systematisch vor der ‘ Soziologie des Klas-
senkampfes rangiere, fir welchen sie den , Sinn-Hintergrund” erst ausleuchte
(Klages 1964, 108) Eine dhnliche Kontinuitét zwischen dem Frih- und Spétwerk
Marx sieht Fetscher; er stellt fest, ,(...) dald mit der Aufgabe oder doch dem
Zurucktreten der Bezei chnung beim spéteren Marx die Sache[gemeint ist der Begriff
der entfremdeten Arbeit in den Pariser Manuskripten; Anm. d. A.] keineswegs
verschwundenist. Siewird nur exakter beschrieben, nicht mehr vom Individuum aus
gesehen, sondern als Konsegquenz der objektiven Struktur der kapitalistischen
Produktionsweise dargestellt.” (Fetscher 1983, 74)

4.1 Zentralstellung des Arbeitsver standnisses

Marx’ Arbeitsbegriff erlangt Gestalt, wie viele andere seiner philosophischen
Kategorien, in der Auseinandersetzung mit Hegel und Feuerbach; er kniipft an diese
anund sprengt siegleichzeitig. Alheit zufol ge besteht die V erbindung zwischen dem
Marxschen und Hegel schen Arbeitsbegriff in der Prémisse, die Objektivation sei die
Basisfur die,, Autonomie des Subjekts’ (Alheit 1990, 14). Wo Hegel von Arbeit als
Tun(Marcuse1933, 261) spricht, wird Arbeit fir Marx zur Tatigkeit, jazur Gattungs-
bzw. Lebenstétigkeit (s.0.); Arbeit bei Marx erhélt gegeniiber Hegels spekulativer
Philosophie eine geschichtliche Dimension und kann erst auf diese Weise eine
Zentralstellung in seinem Denken erlangen. Die Geschichtlichkeit des Arbeitsbe-
griffswird Grundlage der Analyse kapitalistischer Produktionsbedingungen ebenso
wie Substrat emanzipatorischer Perspektiven. Erst dort, wo Arbeit nicht mehr nur
anthropologische Kategorie, nicht nur ,, Konstituent“® des menschlichen Wesens,
sondern eben auch und vor allem historisch ist, al's Objekt und Subjekt, wird Arbeit
im, Reich der Freiheit* (MEAW Bd. V, 311) im Entwurf denkbar: , Geschichte ist
die Geschichte der Selbstverwirklichung des Menschen, sieist nichtsanderesalsdie
Selbsterschaffung des Menschen durch den Prozef3 seiner Arbeit (...)" (Fromm 1972,
34) Fromm geht noch weiter: ,Marx’ ganze Auffassung der Selbstverwirklichung
des Menschen kann nur mit seinem Begriff der Arbeit voll verstanden werden
[Hervorh. d.A.].“(ebd., 45) Arbeit bezeichnet nicht allein die ,, Grundbestimmung
des Menschen”, vielmehr kommt ihr die,, Schllissel position und Entzifferungsfunk-

6 Vgl. Heller 1980, 90. Heller z&hlt neben der Arbeit die Gesellschaftlichkeit, die Freiheit, das Bewul3t-
sein und die Universalitét zu Konstiuenten des menschlichen Wesens.
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tion* (Klages 1964, 11) fur die Marxsche Gesamttheorie zu [so auch Fromm (1972,
26) und Israel (1972, 55)]. Wie Klages (s.0.) widerspricht auch Fromm einer
Zweiteilung desMarxschen Werksin Frih- und Spétschriften: ,, Aber trotz bestimm-
ter Wandlungen in seinen [Marxens; Anm. d.A.] Vorstellungen, seinen Gefiihlen,
seiner Sprache wurde das Herzstiick der vom jungen Marx entwickelten Philosophie
nie abgewandelt”, und es sei deshalb unméglich, Marx spétere Werke ,, (...) anders
zuverstehen, alsauf der Grundlage des M enschenbildes, daser in seinen Frihschrif-
ten entwickelte." (Fromm 1972, 79) Klages definiert das Marxsche Arbeitverstand-
nisas, Vollbegriff*, daer die ,dialektische Einheit der ‘ Systeme’ der *entfremde-
ten’ und der potentiell ‘ emanzipierten’ Arbeit” (Klages1964, 107) reprasentiere. Der
Begriff der Arbeit, so Klages weiter, , schllisselt die Marxsche Konzeption der
menschlichen Situation (..) in einem zentralen Sinn auf, 183t - in seiner Totalitét
gefaldt - das Marxsche Geschichts-, Gegenwarts- und Zukunftsbild geradezu erst in
seiner inneren Geschlossenheit erkennbar werden.” (ebd.)

4.2 Dimensionen des Marxschen Arbetsver standnisses
421 Arbeit als Lebengtétigkeit und Gattungseben

Die 6konomistische Reduktion des Marxschen Arbeitsbegriffs auf Erwerbsarbeit,
seine dogmatische Verkirzung auf die , objektivistische Struktur der kapitalisti-
schen Arbeitsorganisation® (Alheit 1990, 16) hat eine lange Tradition; zu ihr z&hlt
auch dieauf der marxistisch-leninistischen Philosophie beruhende Soziologiein der
DDR, die trotz aller Differenzierung letzlich dem Primat der Okonomie und der
These einer einseitigen sozial tkonomischen Determiniertheit verpflichtet war (Wil-
harm, 1990). Verkirzungen dieser Art verkennen oder vernachl &ssigen gleicherma:
[3en - wenn auch aus unterschiedlichen Beweggriinden - Marx’ synonymen Gebrauch
von ‘Arbeit’ und ‘Lebenstétigkeit’ und die theoretischen Konsequenzen.
Erwerbsarbeit stellt fir Marx lediglich eine Unterkategorie vergesellschafteter
Arbeit dar, dieinihrer historischen Form als spezifische Ausprégung der warenpro-
duzierenden Gesellschaft auftritt. Erwerbsarbeit ist also nicht ‘Arbeit per se' im
Marxschen Sinne, vielmehr bereits deren historische Ausprégung als entfremdete
Arbeit, in der ,,dem Menschen die Arbeit, die Lebenstétigkeit, das produktive Leben
selbst nur als ein Mittel zur Befriedigung eines Bedirfnisses* (MEAW Bd.1, 89)
erscheint, und zwar des Bedurfnisses der blofien physischen Existenzerhaltung.
Sofern Arbeit aber mehr umgreift als Erwerbsarbeit unter kapitalistischen Produk-
tionsbedingungen, ist nach den Kriterien des umfassenden Arbeitsverstandni sses zu
fragen. Eine erste Anndherung ermdglichen die von Marx verwendeten Begriffe der
Lebenstdtigkeit und des Gattungsiebens. ,Das produktive Leben ist aber das
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Gattungsleben. Esist das Leben erzeugende Leben. In der Art der Lebenstétigkeit
liegt der ganze Charakter einer species, ihr Gattungscharakter (...).“(ebd.) Der
Menschist Gattungswesen, nicht nur, weil er sich die eigene,, zu seinem Gegenstand
macht” (ebd., 88), sondern ,,indem er sich zu sich selbst als der gegenwaértigen,
lebendigen Gattung verhdlt, indem er sich zu sich als einem universellen, darum
freien Wesen verhalt.”“ (ebd.). Hier wird der Unterschied zwischen tierischer und
menschlicher Lebenstétigkeit deutlicht: ,Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner
Lebenstatigkeit. Es unterscheidet sich nicht von ihr. Esist sie. Der Mensch macht
seine Lebenstétigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines Bewuf3t-
seins. Er hat bewul3te Lebenstétigkeit.” (ebd., 89) Arbeit bezeichnet also eine
ontol ogischeK ategoriemenschlichen Daseins, i st Konstituensder Gattung* Mensch’.
Menschliche Arbeit kann danach ,, als Weise menschlichen Seins nicht vom Men-
schen abgel6st werden” (Marcuse 1933, 19) Arbeit as Lebenstétigkeit wird zum
umfassenden Charakteristikummenschlichen Daseins, zueiner ,, die Totalitét mensch-
lichen Seins umreif3ende[n] Wesensbestimmung des Menschen® (Marcuse 1932,
146). Fromm setzt den Marxschen Begriff des Gattungscharakters des Menschen mit
der Bestimmung des Wesens des Menschen gleich, somit mit dem, ,was allgemein
menschlich ist, und wasim Verlauf des Geschichtsprozesses vom Menschen durch
seine produktive Tatigkeit verwirklicht wird.* (Marcuse 1932, 146)

4.2.2 Arbeit als Naturaneignung und Objektivation

Jede L ebenstétigkeit des Menschen, jede Produktion des Menschen ist fir Marx nur
denkbar al's prozessuale Einheit von Mensch und Natur, und zwar jeweils unter je
spezifischen historischen Bedingungen: ,, Alle Produktion ist Aneignung der Natur
von seiten des Individuums und vermittelst einer bestimmten Gesellschaftsform.”
(Marx [Grundrisse], 11) Natur und deren Aneignung stellen die Grundbedingung
physischer menschlicher Existenz dar. ,, Der Mensch lebt von der Natur, heif3t: Die
Natur ist sein Leib, mit dem er in besténdigem Prozel3 bleiben muf3, um nicht zu
sterben.* (MEAW Bd.1, 88) Arbeit bezeichnet , ewige Naturnotwendigkeit um den
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur (...) zu vermitteln.* (MEW Bd.23, 57) Die
Metapher des Stoffwechselsgreift Marx an anderer Stelle auf und schliefdt direkt an:
»Indem er durch diese Bewegung [gemeintist dieleibliche, Anm. d.A.] auf die Natur
aul3er ihmwirkt und sieveréndert, verandert er zugleich seineeigene Natur.” (MEW
Bd. 23, 192) Der Prozef3der Aneignung ist also ein wechsel seitiger VVorgang: Arbeit
als Spiegel menschlicher Existenz wirkt auf die Natur, durch diese Einwirkung
andern sich wiederum die gegebenen Naturbedingungen, somit auch die Beziehung
zwischen Mensch und Natur. Der Mensch vergegenstéandlicht sich in der Auseinan-
dersetzung mit der Natur, indem ihm die Ergebnisse seiner Arbeit als Objektivatio-
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nen seines menschlichen Seins gegenubertreten. Natur und deren Aneignung,
vermittelt durch Arbeit, bezeichnen also die Grundbedingung menschlicher Exi-
stenz. Natur ist die ,sinnliche AuRenwelt“, in der menschliche Arbeit wirkt, ,,in der
sie tétig ist, aus welchem und mittelst welchem sie produziert.* (MEAW Bd.1, 85)
Arbeit beinhaltet alle Aktivitdten, die der Mensch zur Vergegenstandlichung seines
Gattungswesen, zur Aufrechterhaltung seiner menschlichen Existenz unternimmt.
Arbeit alsV ergegenstandlichung des Gattungswesen - darauf 1813t sich der Marxsche
Arbeitshegriff seinem Bedeutungsgehalt nach focussieren. Vor diesem Hintergrund
gilt: Arbeit ist unter nicht entfremdeten Bedingungen nicht allein Mittel zum Zweck
primérer Bedurfnisbefriedigung, ,,(...) nicht nur durch die Konsumtion des Produk-
tes, sondern gleichermalRen auch durch den Produktionsprozef3* (Kurnitzky 1970,
17), also auch durch die Tétigkeit an sich, durch den Prozel3 der Arbeit, Bedurfnis-
befriedigung. Damit, so Kurnitzky, verfiige Marx Uber einen ,(...) qualitativen
Begriff von Arbeit, alseiner Vermittlung zwischen Produktion und Konsumtion, die
untrennbar mit dem gesamten Reproduktionsprozef? menschlichen Lebens verbun-
denist.” (ebd., Hervorh. d.A.) Dieser Prozef3 kann am Ende des 20. Jahrhunderts
angesichts des zerstorerischen Potential s gesell schaftlich hoch bewerteter produkti-
ver Erwerbs-Arbeit nur noch global, weltumgreifend gedacht werden.

4.2.3 Arbeit als Gesdllschaftlichkeit

Der historische Blickwinkel, dem der Marxsche Arbeitsbegriff unterliegt, impliziert
den gesellschaftlichen Charakter von Arbeit. Arbeit ist as nicht-gesellschaftlicher
Akt Uberhaupt nicht denkbar, jede ,Arbeit des Einzelnen ist von vornherein als
gesellschaftliche Arbeit gesetzt.* (Marx [Grundrisse], 44) Arbeit a's von menschli-
cher Daseinsweise nicht |6share Kategorie kann nur gesellschaftlich sein, wie auch
der Mensch im Marxschen Denken nur as ein ,,Ensemble der gesellschaftlichen
Verhdltnisse® (MEAW Bd.1, 199) begriffen werden kann. Arbeit as bewul3te
menschliche Lebenstétigkeit ist in dem Mal gesellschaftlich wie das menschliche
Bewultsein selbst, welches ,also von vornherein schon ein gesellschaftliches
Produkt” (ebd., 221) ist, und damit gleichzeitig Bedingung und Resultat menschli-
cher Arbeit als gesellschaftlicher Akt. Die Geschichtlichkeit des Arbeitsbegriffs
impliziert zwar die Gesellschaftlichkeit desselben, kann aber mit dieser nicht
gleichgesetzt werden, wie Fetscher (1976, 45f.) meint, da die historische Form der
Arbeit die gesellschaftliche ebenso umfasse wie deren je spezifische materiellen
Grundlagen. Der arbeitende, al so tétige, vergegenstandlichendeMenschist Marcuse
zufolge bei Marx immer ,,wesentlich [ein] ‘gesellschaftlicher’ Mensch (Marcuse
1932, 153), damit wird ,ale Arbeit (..) Arbeit mit und fir und gegen Andere
(...).“(ebd.) Der Menschist also gesell schaftlich, wenner tétigist, undist Menscherst
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durch die Art und Weise seiner bewuf3ten Lebenstétigkeit. Weil allein der Mensch
»hnicht nur ein geselliges Tier [ist], sondern ein Tier, das nur in Gesellschaft sich
vereinzeln kann“ (Marx [Grundrisse], 8), wird jede menschliche Tétigkeit gesell-
schaftlich, auch die scheinbar individualisierte, ‘einsam’ stattfindende.

4.2.4 Arbet und Entfremdung

Marx bindet den Entfremdungsbegriff eng an sein Arbeitsversténdnis, mit analytisch
ahnlicher Komplexitét. Schwierig zu fassen ist dieser Begriff zudem, weil ,,(...) er
durch jahrelanges Bereden und Zerreden beinahe konturlos gewordenist* (Fetscher
1983, 45). Wir beschranken uns auf zentrale Aspekte, die zu einem Versténdnis des
Arbeitsbegriffs unerlaflich sind.

Marx orientiert sich zunéchst an Hegel. Der anthropol ogisch-philosophische
Gehalt des Entfremdungsbegriffs in den Frihschriften wird mehr und mehr durch
eine soziologische Bestimmung erweitert und schliefdlich im *Kapital’ zum Waren-
fetischismus; dabei bleibt Marx der Terminologie der Entfremdung weiterhin treu.
Analog zur Kritikstrategie (Marx kritisiert die Religion philosophisch, Religion und
Philosophie politisch und Religion/Philosophie/Politik etc. 6konomisch) des Ge-
samtwerks beschreibt er neben religidser und politischer Entfremdung auch und vor
allem Entfremdung als philosophische und 6konomische Kategorie. Der Schwer-
punkt liegt dabei in der Beschreibung von Entfremdungserscheinungen unter
kapitalistischen Produktionsbedingungen. Entfremdung driickt bei Marx zunéchst
die Herrschaft der vergegensténdlichten Uber die Iebendige Arbeit aus, die dem
unmittelbar Produzierenden in der Objektivation von Produktionsmitteln entgegen-
tritt. Unter kapitalistischen Gesellschaftsbedingungen werden also die Produktiv-
kréfte von dem Einzelnen as ihn beherrschende Kréfte erfahren. Diese prégende
Dominanz der Gegensténde gegentiber den sie Produzierenden stellt allerdings nicht
erst eine Erscheinungsform kapitalistischer Produktionsbedingungen dar, sondern
tritt bereits in historisch friheren, arbeitsteiligen Gesellschaften auf. ,, Der Gegen-
stand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr alsein fremdesWesen, alseine
von dem Produzenten unabhéngige Macht gegeniber.* (MEAW Bd.1, 83) Aber -
und dasist wesentlich zum Verstandnis - die Entfremdung ,,zeigt sich nicht nur im
Resultat, sondern im Akt der Produktion, innerhalb der produzierenden Téatigkeit
selbst.” (ebd., 86) Der antagonistische Widerspruch unter kapitalistischen Bedin-
gungen zwischen gesellschaftlicher Arbeit und privater Aneignung spitzt den
Entfremdungprozess historisch auf einen bis dahin unerreichten Hohepunkt zu.

In den Pariser Manuskripten beschreibt Marx vier Dimensionen der Entfrem-
dung: Entfremdung von der Arbeit, vom anderen Menschen, vom Gattungswesen
(und damit von sich selbst) sowie vom Arbeitsprodukt, als ,,(...) ersten, handgreif-
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lichsten und sichtbarsten Aspekt” (Fetscher 1983, 46) der Entfremdung. Marx geht
noch weiter: Entfremdung bezieht sich nicht nur auf das Produkt der Arbeit und den
tatsachlichen Produktionsakt, sondern entfremdete Arbeit entfremdet dem Men-
schen seine Natur und ,,sich selbst, seine eigne tétige Funktion, seine Lebenstétig-
keit, (...) dieGattung; sie macht ihm das Gattungsleben zum Mittel desindividuellen
Lebens.” (MEAW Bd.1, 89) Damit buf3t der Mensch das spezifisch Menschlicheein;
wasMensch sei, wird Funktion. ,, DasIndividuum produziert Waren, aber siegehdren
ihm nicht. Statt dessen ist es selbst zur Ware degradiert worden.” (Israel 1972, 62).
In der Schérfe der analytischen Kritik der entfremdenden Bedingungen kapitalisti-
scher Lohnarbeit steckt zugleich der Utopieentwurf: ,,Marx optiert also gegentiber
den kritiklosen Apologeten der Moderne wie gegentiber den konservativen Nostal -
gikern fr einedritte Position: fiir eine qualitative Verénderung der Gesellschaft, die
sowohl die Errungenschaften des industriellen Produzierens bewahrt als auch die
Entfremdung der einzelnen aufhebt* (Fetscher 1983, 50).

5  Beruhrungspunkte der Arbeitsbegriffe von Clausen und
Marx

5.1 Verhéltnis von Destruktion und Produktion

Clausens halt der , marxistischen Renaissance” (Clausen 1981, 24) eine Uberbeto-
nung des produktiven Aspektsvon Arbeit vor. Hierin scheint ihm breite Zustimmung
sicher, jedoch lohnt eine genauere Betrachtung dieser Kritik, zumal Clausen die
Objekte seiner AuRerung innerhalb der Bandbreite marxistischer Theorien nicht
nadher verortet. Jene, denen Clausen eine,, buchstabentreue” Adaptionder Marxschen
»Konzeption von produktiver Arbeit und vom Duo Gebrauchs- und Tauschwert*
(ebd.) vorwirft, trifft die Kritik kaum. Nicht ‘ Buchstabentreue' ist deren Vergehen,
sondern eine selektiv-okonomistische Verflachung des Marxschen Gesamtwerks,
dieses stiitzt sich nicht auf eine Konzeption produktiver Arbeit, vielmehr auf ein
philosophisch-anthropol ogisches K onzept von Arbeit. Dal3 Teile der marxistischen
Forschung das zerstorerische Potential von Arbeit zugunsten des Produktiven
vernachlassigten oder gar leugneten, [&3t die Frage weiterhin offen, inwiefern der
Marxsche Arbeitsbegriff jenen Aspekt der Destruktion Uberhaupt zul&3t. Im folgen-
den prufen wir das Marxsche Denken darauf hin, ob es dhnliche Ansétze beinhaltet,
wie Clausen destruktive Arbeit in den Dimensionen Natur-, Mitmenschen- und
Selbstzerstérung zu erfassen und Destruktion und Produktion in ein Verhdtnis
jeweiliger einfacher Negation zueinander zu setzen. Denken wir Konsumtion als
Verbrauch und Verbrauch von Nicht-Wiederherstellbarem a's Destruktion, belegt
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dasfolgende Zitat von Marx deutliche kategoriale Affinitdten der Destruktionskon-
zeption von Clausen zu dessen Verstandnis:
»Die Produktion ist unmittelbar auch Konsumtion. Doppelte Konsumtion, subjektive
und objektive: das Individuum, das im Produzieren seine Fahigkeiten entwickelt, gibt
sie auch aus, verzehrt sie im Akt der Produktion (...). Zweitens. Konsumtion der
Produktionsmittel, die gebraucht und abgenutzt werden und zum Teil (...) in die
algemeinen Elemente wieder aufgeldst werden. Ebenso Konsumtion des Rohstoffs,
der nicht in seiner natlirlichen Gestalt und Beschaffenheit bleibt, die vielmehr
aufgezehrt wird. Der Akt der Produktion selbst ist daher in alen seinen Momenten
auch ein Akt der Konsumtion.* (MEAW Bd.lll, 474)
Hier findet sich Clausens ‘ Natur- und Selbstzerstérung’ ebenso wie die Zerstérung
vergegenstandlichter Arbeit in Form von Abnitzung der Produktionsmittel. Auch
das Verhdtnis Destruktion und Produktion, welches Clausen in Verneinung zuein-
ander beschreibt, hat Marx an derselben Stelle aufgenommen: ,, Die Produktion ist
also unmittelbar Konsumtion, die Konsumtion ist unmittelbar Produktion. Jede ist
unmittelbar ihr Gegenteil.* Und Marx geht darliber hinaus: ,, Zugleich aber findet
eine vermittelnde Bewegung zwischen beiden statt.* (ebd., 475) Beide stehen aso
ineinem dial ektischen V erhaltniszuei nander, widersprechen und bedingen einander
zugleich, kénnen nur dialektisch aufgenommen werden. Gleichwohl sieht Marx in
der Entwicklung der Produktivitét eine Stufe (und entkréftet damit all jene, dieihm
ein unkritisches Primat der Produktivitét vorwerfen), ,, auf welcher Produktionskréf-
te und Verkehrsmittel hervorgerufen werden, (...) welche keine Produktionskréfte
mehr sind, sondern Destruktionskrafte (MEW Bd.3, 69). Wie Clausen hélt auch
Kurnitzky Marx entgegen, er ignoriere ,(...) den destruktiven Charakter, der in
Naturwissenschaft und Industrie von Anbeginn angelegt* (Kurnitzky 1970, 61,
FuRnote) sei und bewege sich damitim ,(...) Kontinuum des biirgerlichen Versuchs
vollkommener Naturbeherrschung.” (ebd.) Beide Autoren miRverstehen Marx. Wo
dessen Arbeitsverstdndnis zunéchst als Be-Arbeitung und Aneigung von Natur
angelegt ist, mui3 der destruktive Aspekt von Arbeit in Form von Naturzerstérung
stets mitgedacht werden. Dieser Zusammenhang tritt nicht allein implizit Uber den
Arbeitsbegriff zutage, vielmehr formuliert ihn Marx explizit: ,,.Je mehr aso der
Arbeiter die AulRenwelt, die sinnliche Natur, durch seine Arbeit sichaneignet, umso
mehr entzieht er sich Lebensmittel nach der doppelten Seite hin, erstens, dal3immer
mehr diesinnliche Aufzenwelt aufhort, einseiner Arbeit angehdriger Gegenstand, ein
Lebensmittel seiner Arbeit zu sein; zweitens, dal? sie immer mehr aufhort, Lebens-
mittel im unmittelbaren Sinn, Mittel fir physische Subsistenz des Arbeiterszu sein.”
(MEAW Bd.l, 85) Kurnitzkys Kritik trifft Marx also nicht, der den destruktiven
Aspekt von Arbeit in Form von Naturzerstérung deutlich herausarbeitet. Dal3 Marx
das gegenwaértige Ausmal? der Naturzerstérung nicht vorausgesehen habe, kénnen
ihm nur jenevorhalten, dieihn alsewig gultigen Propheten und damit als ahistorisch
geilReln.
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Marx reicht Uber Clausen insofern hinaus, alser nicht allein auf unterschiedliche
Dimensionen von Destruktion der Arbeit aufmerksam macht, sondern zudem auch
auf jeweils ‘Nutznieffende’ der einen oder anderen Seite unter kapitalistischen
Produktionsbedingungen hinweist, d.h. Marx beschreibt nicht nur die Existenz von
produktiver und destruktiver Arbeit, sondern verbindet sie mit den historischen
Ausprégungen 6konomischer Bedingungen:

»Die Arbeit produziert Wunderwerke fir die Reichen, aber sie produziert Entbl6ung

fir den Arbeiter. Sie produziert Palaste, aber Hohlen fir den Arbeiter. Sie produziert

Schoénheit, aber Verkrippelung fir den Arbeiter. Sie ersetzt die Arbeit durch

Maschinen, aber sie wirft einen Teil der Arbeiter zu einer barbarischen Arbeit zurlick

und macht den anderen Teil zur Maschine. Sie produziert Geist, aber sie produziert

Blédsinn, Kretinismus fir den Arbeiter.” (MEAW Bd I, 86)

5.2 Mitmenschenzerstérung und Entfremdung

Der entscheidende Briickenschlag von Clausen zu Marx ist Uber dessen Begriff der
Entfremdung, der ,,unmenschlichen Macht* (MEW EB1, 554) méglich. Zur Clau-
senschen Destruktionsdimension der Mitmenschenzerstérung (nur analytisch von
Natur- und Selbstzerstdrung zu trennen) findet sich bei Marx eine Entsprechung in
Form von Entfremdung, da,, Selbstentfremdung nur durch das praktische, wirkliche
Verhdltnis zu anderen Menschen erscheinen* (MEAW Bd.l, 92) kénne, d.h. die
Entfremdung von sich selbst bedeutet eine Entfremdung vom menschlichen Gat-
tungswesen und damit auch von anderen Menschen. Dieser Prozef3, namlich Men-
schen nicht mehr al'sM enschen wahrzunehmen, stattdessen lediglich deren Charak-
termasken’, ist Bedingung fir jenen VVorgang, den Clausen im Sinne der Mitmen-
schenzerstérung begreift. Wo ,,aus einem Menschen [nur noch, Anm. d.A.] eine
abstrakte Tétigkeit und ein Bauch* (ebd., 40) geworden ist, erwéchst die Grundlage
aler Konkurrenz. Sie bezeichnet nach Marx den , Lebensnerv der (..) soziaen
Ordnung” (ebd., 172) unter kapitalistischen Bedingungen und bedingt die gegensei-
tige Mitmenschenzerstérung ebenso wie das Erfordernis ihrer Aufhebung. Diese
»Notwendigkeit zwingt sie [gemeint sind die Arbeitenden, Anm. d.A.] dazu, nicht
nur einen Teil der Konkurrenz, sondern die K onkurrenz Uberhaupt aufzuheben - und
das werden sie auch tun“ (ebd., 173) hofft Marx. Dal3 die destruktiven Aspekte von
Arbeit mit Entfremdung in Verbindung stehen, sieht auch Clausen, ohne an dieser
Stelle (Clausen 1988, 121f.) einen Bezug zum Marxschen Entfremdungsbegriff
explizit herzustellen. Als Beispiele entfremdender Arbeit fuhrt Clausen Arbeitskon-
trolle, Burokratisisierung, Hierarchisierung, Konkurrenz innerhalb der mittleren
Fiihrungsebene und gegenseitige Kontrolle als Destruktivpolitiken (ebd.) an. ,,Die
soziale Macht (...), die durch das in der Teilung der Arbeit bedingte Zusammmen-
wirken der verschiedenen Individuen entsteht, erscheint diesen Individuen (...) als
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eine fremde, aul3er ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen, woher und
wohin, die sie also nicht mehr beherrschen kénnen (...)* (MEAW Bd.l, 225). In
diesem Marx-Zitat treten die entfremdenden Folgen von Arbeitsteilung deutlich
hervor, die Clausen unter dem Stichwort , Diffusion” (Clausen 1988, 79f.) von Arbeit
an exemplarischen Tétigkeiten wie ‘Springer’ aufzeigt. Entfremdung dient als
Briickenschlag zu Clausens Mitmenschen- wie zu dessen Selbstzerstérungsaspekt
von Arbeit, sind doch fir Marx beide Gesichtspunkte untrennbar miteinander
verbunden, denn in der realen Welt kénne ,,(...) Selbstentfremdung nur durch das
praktische, wirkliche Verhdltnis zu andern Menschen erscheinen* (MEAW Bd.1,
92). Eine weitere destruktive Dimension von Entfremdung und entfremdeter Arbeit
aus der Marxschen Theorie entwickelt Kurnitzky in seinem Versuch Uber den
Gebrauchswert. Der Produktivitét des Kapitalismus stellt der Autor die Zerstérung
desReichtums, der,,(...) inder Befriedigung und Entfaltung der Bedurfnisse besteht
(..)" (Kurnitzky 1970, 13), und die,, (...) Zerstérung der Produktivkraft desMenschen
(...)"(ebd.) gegenuber.

5.3 Zur Reichwete beider Verstandnisse

Unter dem Aspekt der Reichweite beider Arbeitshegriffe lassen sich in folgenden
Dimensionen Nahen von Clausen zu Marx nachzeichnen. Beide stimmen darin
Uberein, Arbeit sei zundchst Daseinsvorsorge und bedeute stets Auseinandersetzung
mit der Natur. Ebenso messen beide Arbeit einen gesellschaftlichen und historischen
Charakter bei. Zudem sind sie sich darin einig, Arbeit umfasse mehr als Lohn- und
Erwerbsarbeit. Marx alerdings begreift diese Form im Sinne einer historischen
Auspragung unter kapitalistischen Bedingungen und stellt sie infrage, wohingegen
Clausen deren Existenz konstatiert und das sich wandelnde Verhaltnisin der Form
von Tarnarbeit vorrangig beschreibt. Desweiteren ist beiden Ansétzen die Subsum-
tion hduslicher Reproduktionsarbeit, Beziehungs-, Liebes-, Zeugungsarbeit,
Konsum(tions)arbeit etc. unter den Begriff Arbeit gemein. Marx kennzeichnet
zudem jede Betétigung in der freien Zeit im Sinne von Arbeit, da sie das eigene
Arbeitsvermdgen weiterentwickelt: , Die Fahigkeit des Genusses ist Bedingung fuir
denselben, also erstes Mittel desselben und diese Fahigkeit ist Entwicklung einer
individuellen Anlage, Produktivkraft. Die Ersparung von Arbeitszeit gleich Ver-
mehren der freien Zeit, d.h. Zeit fir die volle Entwicklung des Individuums, die
selbst wieder als die grofite Produktivkraft zurtickwirkt auf die Produktivkraft der
Arbeit.* (Marx [Grundrisse], 217) Genul? bedeutet also selbst schon Arbeit. Trotz
weitgehender Parallelen zu Clausen zeichnet sich hier dasumfassendere Arbeitsver-
sténdnis bei Marx ab, gerade auch unter dem fir Clausen zentralen Destruktions-
aspekt, wie das hachfolgende Zitat ausder ,, Abschweifung (Uber produktive Arbeit)”
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(MEW 26.1, 363f.) belegt: ,Der Verbrecher produziert nicht nur Verbrechen,
sondern auch das K riminal recht und damit auch den Professor, der V orlesungen Uber
das Kriminalrecht hdlt, und zudem das unvermeidliche Kompendium, worin dieser
Professor seine Vortrége als ‘Ware' auf den allgemeinen Markt wirft.* Werner
zufolge(Werner, 1992).” entlarvt Marx an dieser Stelle den - auf den ersten Blick
paradox anmutenden - positiven Beitrag der destruktiven Arbeit des Verbrechers
zum Bruttosozial produkt, indem er fortfahrt: , Damit [also mit der Produktion von
Verbrechen, Anm. d.A.] tritt Vermehrung des Nationalreichtums ein.”

6  Vom Neubeginn der Arbeitssoziologie

»Erarbeiten Sie sich selbst Ihr Konzept” (Clausen 1988, 157) von Arbeit fordert
Clausen am Ende seines Buches ‘ Produktive Arbeit, Destruktive Arbeit’. Mogliche
Wege dorthin wollten wir aufzeigen. Die Vermutung, Marx habe zentrale Gesichts-
punkteder Clausenschen Uberlegungen ber eitsentwickelt, kann dieser Beitrag (ohne
Anspruch auf Voll standigkeit) weitgehend bestdtigen. Die Aktualitét desMarxschen
Denkens besonders fir eine unkonventionelle Arbeitssoziologie, wie sie Clausen
fordert, scheint nicht gerade gering; Marx legt theoretische Grundsteine, deren
Gehalt kaum Einbufen erlitten haben. Allerdings wirde er mif3verstanden, wollte
man sein Werk als ewig gultig betrachten, bar jeder V erdnderung und Fortentwick-
lung. Inironisierender Weise an die 11. Feuerbachthese von Marx erinnernd mahnt
Fleischer: , Die Marxisten haben ihren Marx so sehr veréndert, dal es jetzt erst
einmal darauf ankommt, ihn anders zu interpretieren: historisch-verstehend statt
doktrinér-exegetisch* (Fleischer, 501). Erst ein unvoreingenommener Zugang macht
die Aktualitdt des Marxschen Arbeitsbegriffs deutlich, denn: ,Digjenigen, die
buchstéblich die eingeengten Marx-Sétze zur Anwendung bringen, ebenso, wie
digjenigen, die sagen: das alles entspricht nicht unserer Erfahrung, ist zu eng, Marx
ist Uberholt, versuchen sich beide nicht an einer Interpretation des strukturellen
Kontexts (...), gehen [beide] davon aus, dal? entweder alles, was und wie Marx
geschrieben hat, richtig ist oder dal3 sein ganzes Werk Uberholt ist. Sie ignorieren
gleichermal3en, dal’ es bei Marx unerfiillte Programme gibt.“ (Negt/Kluge 1993,
140f. [Hervorh. d.A.]) Eine Weiterentwicklung unerfillter Programme, die der
arbeitssoziologischen Debatte neben Ansédtzen wie Clausen neue Impulse geben
konnen, unternehmen bei spiel sweise Negt/K luge mit der politischen Okonomie der
Arbeitskraft (ebd., 83 ff) und ihren Ausfihrungen zum Arbeitsver mdgen (ebd., 219
ff). Clausen &t seine’ Tarnarbeit’ mit der provokativen Feststellung enden: ,, Mit der
Arbeitssoziol ogie mussen wir jedenfall swieder von vorne anfangen® (Clausen 1981,

7 Dal3Kriminalitat normal ist, darauf hat ein anderer Klassiker der Soziologie, Emile Dirkheim, immer
wieder verwiesen.
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38; in diesem Sinn auch Clausen 1994). Esfallt auf, dal3 die fachinterne Diskussion
der 80er und 90er Jahre dieser Aufforderung bislang kaum nachgekommen ist.
Dessen ungeachtet verspricht der angemahnte Neubeginn ein neugierig-unvoreinge-
nommenes Lesen von Marx Gewinn. Und in diesem Sinn hat der Klassiker der
Arbeitssoziologie wohl doch nicht ausgedient.
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